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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Frederikssund Kommunes dispensation fra lokalplan til
udstykning af sommerhusgrunde pa Meransletten, Jaegerspris

Frederikssund Kommune gav den 8. november 2021 dispensation fra lokal-
plan nr. 76, nyt omrade til boliger, sommerhuse og naturomrader i Jeegerspris,
til udstykning af 8 sommerhusgrunde fra ejendommen Meransletten 10-24,
3630 Jegerspris.

En lokalforening, et vejlaug og en genbo har klaget over afgerelsen.
I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at give dispensation, jf. planlo-
vens § 19.

e Om dispensationen er 1 strid med planhabitatbekendtgerelsens regler
om Natura 2000-omrader og bilag I'V-arter.

e Om reglerne om naboorientering er overholdt, jf. planlovens § 20.

e Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens § 19.

Planklagenavnet har ikke behandlet de evrige klagepunkter i1 sagen.

Planklagenavnet ophaver den del af Frederikssund Kommunes afgerelse, der
vedrerer dispensation fra lokalplanens § 4.1, idet dispensationen er uforng-
den. Det betyder, at denne del af kommunens afgerelse ikke lengere galder.
Planklagen@vnet kan ikke give medhold 1 klagen over den del af afgarelsen,

der vedrerer dispensation fra lokalplanens § 4.2 og § 7.4.2. Det betyder, at
denne del af kommunens afgerelse forsat geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer udstykning af 8§ sommerhusgrunde fra ejendommen Merans-
letten 10-24, 3630 Jegerspris, matr.nr. 9 ¢ Neder Draby By.

Den ansggte udstykning set i forhold til lokalplanen kan ses af Bilag 1 med
billedmateriale sidst i denne afgerelse.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 76, nyt omréde til boliger, sommer-
huse og naturomrédder i Jeegerspris.! Den del af ejendommen, hvorfra som-
merhusgrundene enskes udstykket, ligger i omréde B, delomrade 1.

Lokalplanen fastsetter folgende i § 1 om lokalplanens formal:
1.1 Lokalplanen har til formal:

at fastlegge omrddets anvendelse til boligformal, sommerhusformal
og friarealer i tilknytning til bebyggelserne.

at skabe attraktive boligomrdder og sommerhusomrader af hoj arki-
tektonisk kvalitet der harmonerer med omradets unikke landskabska-
rakter,

at fastleegge bestemmelser for byggeriets omfang og udseende i de for-
skellige omrdder og delomrdder,

at fastleegge bestemmelser for feelles friarealer.
Lokalplanen fastsetter bl.a. folgende i § 3 om omridets anvendelse:
3.1 Lokalplanomradet ma kun anvendes til:
Omrade A Boliger og friareal.
Omrdde B Sommerhuse og friareal.

Omvrdde C Boliger.
Omrdde D Sommerhuse og skovomrdde.

[.]

3.6 Omrdde B opdeles i folgende 2 delomrader jf. bilag B.1, hvis anven-
delse fastlegges til:

3.6.1 Delomrdde 1: Sommerhuse i form af to klynger med hver 4 sommer-
huse med tilhorende feellesareal.

3.6.2 Delomrdde 2: Greesningsareal med naturpreeg i form af afgreesset

! Planerne kan spges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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areal.

[...]
Lokalplanen fastsatter folgende 1 § 4 om udstykning:

4.1 Udstykning af omrddet md kun foretages efter en samlet plan efter lo-
kalplanens princip, evt. for det enkelte omrdde, godkendt af Byradet.

4.2 Yderligere udstykning inden for omraderne A, delomrdde 3 og 4, B, C
og D ma ikke foretages.

Lokalplanen fastsetter folgende i § 7.4.2

7.4.2 Det enkelte sommerhus (incl. udhuse garager) skal ligge inden for et
husbyggefelt pa 20 x 20 m. Husbyggefelterne skal placeres efter en samlet
plan som illustreret pd bilag B.3.

Lokalplanen fastsetter folgende i § 9.2.1 for omrade B:

9.2.1 Delomrdde 1 (to sommerhusgrupper) opdeles i 4 bygningszoner for
hver gruppe. De 4 bygningszoner i hver gruppe ligger i en gruppezone.
Gruppezonerne ligger i delomrade 1.

a. Den del af byggezonen, som ikke er bebygget, ma anvendes til
privat opholdsareal som terrasse af tree eller natursten pd na-
turligt terrcen.

b. Gruppezonen skal henligge med storst mulig naturpreeg. Veja-
realer, parkering og lign. ma kun anlceegges i stabilgrus eller
greesarmering. @Qvrige arealer i gruppezonen skal henligge
med grees og evt. enkelte egnstypiske planter.

c. Delomradets ovrige areal skal henligge og plejes som uklippet
greesareal uden storre treeer og buske.

I lokalplanens bilag B.3 er der angivet byggezoner (byggefelter) for omrade
B, delomréde 1. Disse byggefelter udger to cirkler. Inden for hver af cirklerne
er indtegnet 4 sommerhuse. Uden om sommerhusene er indtegnet firkanter,
som delvist udfylder de cirkulaere byggefelter. Der er ikke angivet signatur-
forklaring for disse firkanter.

1.2.  Forlebet for kommunens afgerelse, der er klaget over

Frederikssund Kommune traf den 11. oktober 2018 to afgerelser om dispen-
sation fra lokalplan nr. 76, nyt omrade til boliger, sommerhuse og naturom-
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rader i Jeegerspris, til udstykning af 4 sommerhusgrunde fra ejendommen. Af-
goarelserne blev paklaget til Planklagenavnet, som den 28. marts 20192 ophee-
vede kommunens afgorelser, idet kommunen ikke havde foretaget en konkret
vurdering af, om det ansggte var i strid med de formal, som habitatdirektivet
tilsiger at varetage, herunder beskyttelsen af bilag IV-arter. Planklagenavnet
fandt desuden, at kommunen ikke havde hjemmel til at dispensere fra lokal-
planen til den ansegte udstykning, jf. planlovens § 19, da projektet medforte,
at en del af det planlagte fallesareal i lokalplanens § 9.2.1, jf. § 3.6.1, blev
inddraget.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen den 19. maj 2020 modtog
en revideret ansegning, som blev sendt i naboorientering den 3. september
2020.

Kommunen traf herefter ifolge sagens oplysninger den 11. december 2020 en
afgerelse om dispensation fra lokalplanen til den ansegte udstykning, som
blev paklaget til Planklagenavnet. Kommunen tilbagekaldte/genoptog efter-
folgende afgorelsen, inden klagerne blev videresendt til Planklagenavnet 1
klageportalen. Dette skyldtes ifelge kommunens oplysninger, at afgerelsen
indeholdte vaesentlige mangler, og da der ikke var udarbejdet en ny habitat-
vurdering.

Kommunen fik herefter udarbejdet en undersegelse for markfirben af virk-
somheden Amphi Consult.

1.3.  Afgorelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 8. november 2021 dispensation fra lokalplan nr. 76, nyt
omréde til boliger, sommerhuse og naturomrader i Jeegerspris, til udstykning
af 8 sommerhusgrunde fra ejendommen Meransletten 10-24, 3630 Jagerspris.

Det fremgar af afgerelsen, at den ansegte udstykning er i strid med lokalpla-
nens § 4.1, § 4.2 og § 7.4.2, da der udstykkes 8 selvsteendige sommerhus-
grunde og et fellesomride frem for én fellesgrund/matrikel. Derudover med-
forer det ansegte udstykningsprojekt, at husbyggefelterne @ndres fra at vaere
kvadratiske til at vere irregulaere. Husbyggefelterne svarer dog forsat til 400
m? (20 x 20 m), ligesom at felterne fortsat er placeret inde i det cirkulaere
byggefelt som angivet pa lokalplanens bilag B.3.

Kommunen vurderede i afgerelsen, at udstykningen ikke er i strid med lokal-
planens forméls- og anvendelsesbestemmelser, da der alene er tale om en &n-
dring af udformningen af byggefelterne og ejerforholdet. Kommunen lagde
desuden veegt pd, at omrdderne uden for husbyggefelterne — bade inde og uden
for de cirkulare byggefelter — skal henligge med graes og planter jf. lokalpla-

2 Sagsnr. 18/08866., 18/09694 og 18/08865 samt sagsnr. 18/08792, 18/08793, 18/09696. Afgerelserne
kan ses pé afgerelsesportalen pé https://pkn.naevneneshus.dk/.
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nens § 9.2.1. litra b og c, uanset ejerforhold. Omfanget af byggefelter og fri-
arealer ®ndres siledes ikke med det ansogte projekt.

Derudover fremgar folgende af afgerelsen:

12007 blev der foretaget en undersogelse af bilag IV arter i lokalplanom-
rade LP76 ved Amphi Consult. De fandt ingen bilag IV arter indenfor lo-
kalplanomradet, men skrev, at der evt. kunne veere markfirben alligevel,
da de er sveere at finde. Der blev i 2008 opfort en stottebiotop for eventu-
elle markfirben i form af et sten- og jorddige pd et gront areal indenfor
lokalplanomrddet.

Sten- og jorddiget er igennem drene blev besigtiget af kommunens biolo-
ger, samt naturinteresserede borgere. Der er ikke blevet fundet markfir-
ben. Men i 2020 fik kommunen henvendelse fra lokale beboere, om at de
havde fundet et markfirben pa Kigneesbakken 38, som ligger teet pd lokal-
planomrddet.

Pa baggrund af dette har Frederikssund Kommune i 2021 haft Amphi Con-
sult ApS v. biolog Peer Ravn til at gennemfore en grundig monitering af
markfirben pd og omkring Meransletten 10-24, Jeegerspris. Ligeledes er
egnede levesteder i ncerheden blevet undersogt, samt 3 sommerhusgrunde
omkring det anmeldte fund pa Kigneesbakken 38.

Moniteringen er blevet gennemfort af 2 erfarne specialister under opti-
male vejrforhold, pa 9 forskellige dage fordelt pd forar, sommer og efter-
sommer.

Der blev ikke fundet markfirben i eller ved den planlagte udstykning pd
Meransletten 10-24, Jeegerspris. Der blev heller ikke fundet markfirben pd
eller ved sten- og jorddiget (stottebiotopen) eller langs vejen og stien ved
Meransletten, som folger skellet ind til den bestdende sommerhusudstyk-
ning.

1 forbindelse med forarsmoniteringen blev der fundet i alt 2 voksne mark-
firben i haverne pa Kigneesbakken 38 og Kigneesbakken 40, henholdsvis
en markfirben-hun og en markfirben-han. I forbindelse med eftersommer-
monitering i sept. 2021 blev der fundet en enkelt nyklekket markfirben-
unge i haven pd Kigneesbakken 38.

Arealet for Meransletten 10 — 24 er beliggende pa et fladt, monotont, helt
dbent areal hvor jorden er forholdsvis kompakt og leret og med en tcet
greesmdtte. Derimod er der i sommerhushaverne pa Kignesbakken 38 og
40 sydvendte skraninger med varieret vegetationsdckke, sten, kvas, smd-
buske mv. som giver bedre levesteder for markfirben.

Firbenseksperterne konkluderer "Der blev ikke fundet markfirben i den
planlagte udstykning pa Meransletten 10-24. Udstykningsarealet er ikke
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et velegnet leve- eller ynglested for markfirben og den planlagte udstyk-
ning kan derfor ikke anses for at have negativ betydning for bestanden af
markfirben i Kignees-omrddet.”

Det vurderes, at udstykningsarealet heller ikke er egnet som yngle- og ra-
steomrdde for padder, da det bestar af et tort, fladt og lysabent greesareal.
En beboer har oplyst, at han har set en stor vandsalamander ncer omradet.
Arten stor vandsalamander yngler i soer og den nermeste so ligger ca.
350 m nord for udstykningsarealet, malt i luftlinje. Soen ligger i hajdekote
4 og udstykningsarealet i kote 42 — 44, sa reelt er afstanden lengere.

Imellem soen og Meransletten 10— 24, er der arealer med skov, haver mv.,
som er mere egnede som rastearealer for arten stor vandsalamander.
Amphi Consult har ogsd vurderet, at udstykningsarealet er uegnet som
yngle- og rasteomrade for stor vandsalamander.

[..]

Meransletten 10 - 24 ligger ca. 400 m fra neermeste Natura 2000 omrdde,
Natura 2000 omrade nr. 136, Roskilde Fjord og Jeegerspris Nordskov.
Arealet for Meransletten 10 - 24 bestar af fladt og monotomt greesomrdde.
Det vurderes, at arealet, ikke rummer naturtyper eller levesteder for arter
pd udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet. Det vurderes derfor,
at projektet, ikke vil medfore veesentlig pavirkning af Natura 2000 omrd-
det.

Det er kommunens samlede vurdering, at projektet ikke i sig selv, eller i
forbindelse med andre planer og projekter, vil pavirke Natura 2000- om-
rdader veesentligt, eller vil medfore beskadigelse/odelceggelse af plantear-
ter eller yngle- og rasteomrader for de dyrearter, der fremgdr af habitat-
direktivets bilag V.

1.4. Klagerne og bemzrkningerne hertil

Planklageneevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 2 sidst i denne afgorelse.

Planklagen@vnet modtog klagerne fra kommunen hhv. den 21. december
2021 og 6. januar 2022.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
2.1. Planklagenavnets kompetence og provelse

2.1.1. Planklagencevnets kompetence
Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal 1 forbindelse med en
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kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.3

Retlige sporgsméil omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.3-
2.6. Klagerens bemarkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen 1 deres helhed.

2.2.  Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

Lokalplanbestemmelser ber som udgangspunkt udformes, si det klart frem-
gér, hvad der er tilladt eller ikke er tilladt pa de omhandlede ejendommen.
Der er ikke 1 planloven adgang til, at kommunen i en lokalplan udskyder stil-
lingtagen til planlegningsmessige spergsmal til en senere precisering/sup-
plering 1 udfyldende — formlest tilvejebragte — udstykningsplaner, bebyggel-
sesplaner, beplantningsplaner eller lign. Dette skyldes, at sddanne planer ikke
vedtages efter den 1 planlovens kapitel 6 fastlagte procedure med inddragelse
af offentligheden. Saddanne supplerende “planer” kan derfor ikke tillegges
nogen retsvirkning.

Lokalplanens § 4.1

Lokalplanen fastsatter i § 4.1, at udstykning af omrddet kun mé foretages
efter en samlet plan efter lokalplanens princip, evt. for det enkelte omrade,
godkendt af Byrddet. En sddan godkendt plan indgar ikke 1 lokalplanen for
omrade B, hvor udstykningsarealet er placeret. Lokalplanens § 4.1 kan derfor
ikke handhaves som en bindende bestemmelse 1 den konkrete sag, jf. planlo-
vens § 18. Neavnet finder pd den baggrund, at den ansegte udstykning er
umiddelbart tilladt efter lokalplanens § 4.1.

Lokalplanens § 4.2

Lokalplanen fastsatter i § 4.2, at yderligere udstykning inden for omraderne
A, delomrade 3 og 4, B, C og D ikke mé foretages.

Der er ansggt om at foretage en udstykning af 8 sommerhusgrunde fra den

3 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgorelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere

@ndringer.
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del af ejendommen Meransletten 10-24, 3630 Jaegerspris, som ligger i omrade
B, delomrade 1. Planklagenavnet finder, at dette er i strid med lokalplanens
§ 4.2, og forholdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

Lokalplanens § 7.4.2

Lokalplanen fastsatter 1 § 7.4.2, at det enkelte sommerhus skal ligge inden
for et husbyggefelt pd 20 x 20 m. Husbyggefelterne skal placeres efter en
samlet plan som illustreret pa bilag B.3.

Der er ansggt om at @ndre husbyggefelterne, som fremgér af kortbilag B.3,
saledes at disse er irregulare 1 stedet for kvadratiske, Se Bilag 1, billede 2.
Planklagen@vnet finder, at dette er i strid med lokalplanens § 7.4.2, og for-
holdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

2.3. Mulighed for at give dispensation

2.3.1. Klagerne

Det fremgér af klagerne, at kommunen ikke har hjemmel til at give dispensa-
tion, da lokalplanens formal bl.a. er at fastsatte bestemmelser for byggeriets
omfang og udseende samt for faelles friarealer. Klagerne henviser i den for-
bindelse til, at der inddrages fzlles arealer, nar der gives tilladelse til udstyk-
ning af selvstendige matrikler, fordi hele grunden i lokalplanen udger et stort
feelles areal, bortset fra soklen. Dispensationen er séledes 1 strid med lokal-
planens principper og dermed ugyldig.

2.3.2. Reglerne om muligheden for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er 1
strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegranses, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Videregaende afvigelser end dem, der er nevnt i stk.
1, kraever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i1 en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens for-
madlsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud fra for-
madlet med planen. Principperne omfatter ifolge forarbejderne ogsd den plan-
lagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Principperne omfatter som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere detal-
jeret regulerer bebyggelsens omfang, udformning og placering, medmindre
disse bestemmelser netop er fastlagt for f.eks. at fastholde eller fastleegge en
serlig udformning af bebyggelsen, eller hvis placeringen er en del af den
planlagte struktur. Det samme gaelder bestemmelser om det praecise omfang,
udformning og placering af anlaeg.

At en sddan bestemmelse i en lokalplan md anses for at vare en del af prin-

cipperne i planen, kan folge af en detaljeret formalsbestemmelse, der specifikt
henviser til den pageldende bestemmelse, eller af karakteren og detaljerings-
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graden af bestemmelsen eller af planen i evrigt. I den forbindelse kan bag-
grunden for planen have betydning under forudsetning af, at denne har fundet
udtryk i planen.*

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Neavnet bemarker indledningsvist, at det i lokalplanen ikke er naermere angi-
vet, hvad der menes med “’fzllesareal”. Ud fra tegningen i lokalplanens bilag
B.1 og B.3 sammenholdt med lokalplanens § 9.2.1, litra a, leegger Planklage-
navnet til grund, at der dermed menes den del af delomrdde 1, som ikke er
omfattet af de cirkulcere byggefelter, der fremgar af bilag B.3. Nevnet legger
saledes til grund, at feellesarealet svarer til den ”gruppezone”, der er omtalt i
§9.2.1, litra b.

Neavnet bemarker desuden, at der med dispensationen ikke sker en ind-
skreenkning i de grenne omrader og falles friarealer, som er fastsat i lokal-
planens § 3.6.1 og § 9.2.1. Der sker ikke en @&ndring af husbyggefelternes
storrelse (20 x 20 m), ligesom at byggeriet stadig opferes inden for de cirku-
leere byggefelter, som fremgér af kortbilag B.3.

Planklagenavnet finder, at lokalplanens § 4.2 og § 7.4.2 ikke er en del af
planens principper. Navnet leegger herved vegt pa, at der er tale om en be-
byggelsesregulerende bestemmelser. Det forhold, at det fremgar af formaéls-
bestemmelsen, at lokalplanen bl.a. har til formal fastleegge bestemmelser for
byggeriets omfang og udseende samt falles friarealer, medferer ikke 1 sig
selv, at bestemmelserne ma anses for en del af planens principper. Navnet
bemarker, at formélsbestemmelsen har karakter af en generel opremsning af,
hvilke forhold der er reguleret 1 lokalplanen, og ikke som en fremhavelse af
bestemte forhold, som har haft en sarlig betydning i forbindelse med vedta-
gelsen af planen.

Der er heller ikke andre holdepunkter i lokalplanredegerelsen, i selve bestem-
melsen eller 1 planens ovrige bestemmelser for at antage, at bestemmelserne
har en sédan serlig betydning, at de ma anses for en del af planens principper.

Selve afgerelsen om dispensation er baseret pa en skensmassig vurdering,
der ikke kan efterproves af Planklagenevnet. Kommunens afgerelse skal
imidlertid vaere 1 overensstemmelse med planhabitatbekendtgerelsens regler
om Natura 2000-omrader og bilag [V-arter, planlovens regler om naboorien-
tering samt almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger, her-
under reglerne om partshering.

2.4. Pavirkning af markfirben og stor vandsalamander

2.4.1. Klagerne

Det fremgér af klagerne, at kommunen ikke forholder sig til, hvordan bestan-
den af markfirben og stor vandsalamander beskyttes, og at arterne risikerer at

4 Der henvises bl.a. til 19/01020.
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blive fortraengt fra omradet, hvis der bygges yderligere. Klagerne henviser til,
at det patenkte byggeri 1 hoj grad vil pavirke yngle/rasteomraderne for mark-
firben og stor vandsalamander, som begge findes 1 omradet. Hertil kommer,
at det i Amphi-rapporten konkluderes, at der er flere steder omkring sommer-
husomrédet, som kan vare potentielle levesteder for markfirben, herunder et
gaerde, der stoder op til sommerhusgrundene.

Det gores desuden geldende, at den etablerede erstatningsbiotop pa overdre-
vet ikke vedligeholdes, hvorfor de eksisterende markfirben ma sege andre le-
vesteder.

Klagerne anforer desuden, at de den 19. august 2020 har observeret en stor
vandsalamander lige ud for Meransletten 10 -24, og at kommunen i en mail
til virksomheden Amphi har oplyst, at det ikke kan udelukkes, at der kan fin-
des stor vandsalamander péd det planlagte udstykningsareal, men at der i sa
fald er tale om individer, som vandrer hen over arealet for at komme fra de
omkringliggende lovskove, ynglevandhuller og over til sommerhusomrédets
velegnede haver og grunde. Dette er ifolge klagerne i strid med habitatdirek-
tivets artikel 12.

Derudover stiller klagerne spergsmalstegn ved Amphis rapport og konklusi-
onerne af denne, da det ser ud til, at man forlods har foretaget de konklusioner,
som rapporten efterfolgende skal legitimere.

2.4.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med dispensationer

I fuglebeskyttelsesdirektivet’ og habitatdirektivet® er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund opret-
tet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet
og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af
Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter Ramsar-
konventionen. Habitatomrdderne er udpeget til beskyttelse af bestemte natur-
typer og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne til be-
skyttelse af bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede 1
det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomride, kaldes udpegningsgrund-
laget for omradet.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen.’

5 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere endringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

6 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

7 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med

internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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For der treffes afgerelse om dispensation efter planlovens § 19, skal der fo-
retages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, (vesent-
lighedsvurdering), jf. planhabitatbekendtgerelsens § 4, stk. 1, jf. § 5, stk. 1,
nr. 1.

Bestemmelsen i planhabitatbekendtgerelsens § 4 gaelder bade ved dispensati-
oner 1 og uden for Natura 2000-omraderne. Ved tilladelser uden for omra-
derne skal myndigheden derfor ogsa tage stilling til, om projektet kan pavirke
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrédet.

2.4.3. Generelt om bilag [V-arter i forbindelse med dispensationer

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-
omréiderne.

For dyrearter navnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forseetlig drab eller forstyrrelse af disse arter, 1 saerdeleshed i1 perioder, hvor
dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk.
1, litra a og b. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller gdeleggelse af
yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel
og vedroerer ikke kun serligt udpegede omréder.

Habitatdirektivet er implementeret 1 dansk ret 1 flere regelset, bl.a. planhabi-
tatbekendtgorelsen fra 2016,° som var geldende pa det tidspunkt, hvor di-
spensation blev givet.

Der kan som hovedregel ikke gives dispensation fra bestemmelser i en lokal-
plan, jf. planlovens § 19, hvis det ansegte kan beskadige eller edelegge yngle-
eller rasteomréader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-dyrearter
eller edelegge bilag IV-plantearter, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk.
1,jf. § 5, stk. 1, nr. 1. Vurderingen skal fremga af afgerelsen om dispensation,
jf. § 7, stk. 3.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering af stor vandsalamander

Det konkrete areal ligger ifolge sagens oplysninger ca. 400 m fra Natura
2000-omrade nr. 136, Roskilde Fjord og Jaegerspris Nordskov, som omfatter
habitatomrdde H120 og H199 samt fuglebeskyttelsesomrade F105 og F107.

Udpegningsgrundlaget for habitatomradet H120 er en reekke naturtyper, soer,
og dyrearter, herunder stor vandsalamander.

Stor vandsalamander er desuden omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

8 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
° Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med

internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Planklagenevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens
vurdering af, at omréadet ikke anvendes af som yngle- og rasteomrade for stor
vandsalamander, og at den ansegte udstykning og en evt. senere bebyggelse
ikke vil have vesentlig negativ indflydelse pa stor vandsalamander. Plankla-
genaevnet laegger herved vagt pa, at der ikke ynglevandhuller for stor vand-
salamander inden for udstykningsarealet, og at den neermeste s@ ligger ca. 350
m nord for udstykningsarealet, mélt 1 luftlinje. Mellem sgen og udstyknings-
arealet er der arealer med skov, haver m.v., som er mere egnede som raste-
arealer for arten stor vandsalamander. Navnet bemerker i forlengelse heraf,
at der i de situationer, hvor en indledende vurdering viser, at der ikke er risiko
for, at bilag I'V-arter vil blive pdvirket af projektets realisering, ikke er krav
om, at kommunen skal belyse forholdene i omradet nermere.

Planklagen@vnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.5. Planklagencevnets vurdering af markfirben

Kommunens afgerelse vedrerer dispensation til udstykning af 8 sommerhus-
grunde fra ejendommen Meransletten 10-24, 3630 Jegerspris, samt en @ndret
udformning af husbyggefelterne inden for de cirkulere byggefelter, Se Bilag
1, billede 1 og 2.

Markfirben er omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Planklagen@vnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig underso-
gelse og vurdering af pavirkningen pa bilag I'V-arten markfirben. Neevnet fin-
der desuden, at der ikke er grundlag for at tilsides@tte kommunens vurdering
af, at den ansegte udstykning og en evt. senere bebyggelse ikke kan have vee-
sentlig negativ indflydelse pa markfirben.

Neavnet legger herved vagt pa, at kommunen forinden dispensationen har
faet virksomheden Amphi Consult ApS til at gennemfore enmonitering af
markfirben pd og omkring udstykningsarealet. Virksomheden foretog desu-
den en monitering/undersogelse af egnede levesteder i nerheden, samt tre
sommerhusgrunde pa Kignasbakken, hvor der tidligere er blevet anmeldt
fund, Se Bilag 1, billede 3.

Moniteringen/besigtigelserne blev ifelge rapporten gennemfort af 2 erfarne
specialister pé forskellige dage med solrige forhold og mellem 12-20 grader,
fordelt pa fordr og sommer (23. marts, 20., 27., 30. april, 6. juni og 8. juni
2021). Det fremgéar desuden af kommunens afgerelse, at der blev foretaget en
moniteringen af omradet 1 september. Moniteringen/besigtigelserne ligger
dermed inden for de perioder, hvor tilstedeverelsen af markfirben kan kon-
stateres, ligesom at moniteringen/besigtigelserne er sket under optimale vejr-
forhold. !

10 Forvaltningsplan for markfirben, 2015, s. 19-20. Forvaltningsplanen kan laeses her.
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Der blev ved besigtigelserne ikke fundet markfirben inden for det planlagte
udstykningsomrade, ligesom der heller ikke blev fundet markfirben pa de til-
stedende arealer, som er mulige levesteder for markfirben, se Bilag 1, billede
3. Derimod blev der fundet 2 voksne markfirben i haverne pd sommerhus-
grundene Kignaesbakken 38 og 40, som ifelge kommunens oplysninger bestar
af skraninger med varieret vegetationsdakke, sten, kvas, smibuske mv., som
giver bedre levesteder for markfirben, se Bilag 1, billede 3. Rapporten kon-
kluderer desuden, at udstykningsarealet ikke er et velegnet leve- eller yngle-
sted for markfirben, og at den planlagte udstykning derfor ikke kan anses for
at have negativ betydning for bestanden af markfirben i1 Kignaes-omradet.

Kommunen har séledes i sin vurdering inddraget den eksisterende faglige vi-
den om artens overordnede fordeling, levevis og levesteder i omrddet og pé
den baggrund vurderet, at projektet og det fremtidige byggeri ikke vil have en
indvirkning pa markfirben, idet der ikke er registreret markfirben i eller i naer-
heden af udstykningsarealet.

Neavnet bemarker, at planloven ikke indeholder et forbud mod, at en myn-
dighed lader andre parter, herunder f.eks. anseger eller et konsulentfirma, fo-
retage en undersggelse/montering af omradet for bilag IV-arter forinden en
afgerelse om dispensation, ligesom der ikke er krav om, at undersegelsen skal
forega eksternt. Planklagenavnet finder i ovrigt ikke pa baggrund af klagen
eller sagens oplysninger grundlag for at antage, at virksomhedens vurdering
ikke har veret uvildig,

Planklagen@vnet kan pa baggrund af overstdende ikke give medhold i klage-
punktet.

Neavnet har herved ikke taget stilling til af klagerne anforte om, at erstatnings-
biotopen ikke vedligeholdes, da dette forhold ikke vedrerer kommunens af-
gorelse om dispensation, jf. afsnit 2.7.

2.5. Naboorientering

2.5.1. Klagerne

Det er i klagesagen gjort geeldende, at kommunen ikke har sendt et udkast til
afgorelsen af 8. november 2021 i naboorientering. Klagerne henviser til, at
kommunen sendte den tidligere afgerelse om dispensation i naboorientering.
Forskellen pé den tidligere og aktuelle dispensation er, at kommunen har fo-
retaget en habitatvurdering, hvilket er en sa vesentlig en &ndring/udvidelse,
at dispensationen burde have vearet sendt 1 ny nabohering, saledes at naboer
og andre kunne have faet lejlighed til at forholde sig til indholdet.

2.5.2. Naboorientering

Efter planlovens § 20, stk. 1, kan der forst dispenseres fra en lokalplan 2 uger
efter, at kommunen skriftligt har orienteret:
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1) ejere og brugere i det omrade, der er omfattet af planen,

2) naboerne til den omhandlede ejendom og andre, som efter kommunal-
bestyrelsens vurdering har interesse i sagen, herunder det lokale kul-
turmiljordad og

3) de foreninger og lignende med lokalt tilhorsforhold og klageberettigede
landsdcekkende foreninger og organisationer, jf. § 59, stk. 2, som over
for kommunalbestyrelsen har fremsat skriftlig anmodning om at blive
orienteret om ansogninger.

I § 20, stk. 2, er der fastsat en raekke undtagelser fra § 20, stk. 1. Kravet om
orientering gelder f.eks. ikke, hvis en forudgéende orientering efter kommu-
nens skon er af underordnet betydning for de personer og foreninger, der er
navnt i stk. 1, nr. 1-3. Undtagelsen i § 20, stk. 2, er navnlig relevant i sterre
lokalplanlagte omrader, hvor en dispensation kun har betydning for de neer-
meste naboer.

Der er saledes 1 medfor af bestemmelsen overladt et vist skon til kommunen
med hensyn til, hvilke ejendomme 1 omrddet, der berares af patenkte dispen-
sationer. En sddan skensmaessig vurdering kan kun underkendes af Plankla-
genzvnet, hvis vurderingen er &benbart urimelig.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens oplysninger, at kommunen har ikke foretaget en
naboorientering, idet kommunen har vurderet, at det ville vaere af underordnet
betydning. Kommunen henviser til, at den oprindelige ansogning af 19. maj
2020 blev sendt 1 naboorientering den 3. september 2020.

Planklagen@vnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens skons-
massige vurdering af, at forudgdende orientering var af underordnet betyd-
ning.

Planklagenavnet kan péa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Partshering

2.6.1. Klagerne

Det er i klagesagen gjort geldende, at kommunen burde have sendt projektet
1 partshering.

2.6.2. Generelt om partshoring

De almindelige regler om partshering i forvaltningslovens § 19 galder ved
siden af planlovens bestemmelser om naboorientering.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat nermere bestemmelser om
pligten til at hore sagens parter, inden der traeffes afgerelse. Hvis en part i en
afgerelsessag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er 1 be-
siddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omstendigheder eller
eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgerelse, for myndigheden
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har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet par-
ten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er dog kun pligt til at
partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurderinger er
til ugunst for den pageldende part og er af vasentlig betydning for sagens
afgerelse. Manglende partshering anses generelt for at vaere en vesentlig
mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admini-
strativ praksis. Adressaten for en konkret afgarelse er altid part 1 sagen, men
ogsé andre, der har en vasentlig og individuel interesse i sagen og dens ud-
fald, har partsstatus. Det er sdledes en foruds@tning, at afgerelsen angér den
pageldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke bererer en
storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsatning, at
pageldendes interesse 1 sagen kan anses for varnet af de bestemmelser, som
kommunen skal treffe afgorelse efter.

Veasentlighedsbetingelsen indebarer som udgangspunkt, at der skal vare et
vist direkte forhold mellem den involverede interesse og parten. Partsstatus
er dog ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved bedemmel-
sen af om en afledet interesse er tilstraekkelig vaesentlig til at kunne medfere
partsstatus, mé der foretages en konkret vurdering, hvorunder blandt andet
mangden og arten af de led, der indgér imellem sagens udfald og den aktuelle
betydning for den pagzldende tages i betragtning.

Naboskab — 1 betydningen tilgrensende grundstykke — er ikke 1 sig selv til-
straekkeligt til at opna partsstatus 1 forvaltningslovens forstand, men hvis et
byggeri medforer konkrete og vasentlige gener, f.eks. betydelige lystab, ind-
bliksgener eller lugtgener'!, ma den pageldende anses for part. Hensynet til
at bevare en udsigt kan ogsa indgé i den samlede vurdering af, om vedkom-
mende kan anses for part.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering
Dispensation vedr. udstykning

Planklagenevnet finder, at klagerne ikke er parter 1 sagen om dispensation fra
lokalplanens § 4.2 til udstykning, da afgerelsen ikke har tilstraekkelig direkte
og automatiske virkninger for klagerne. Nevnet legger herved vegt pa, at
afgerelsen alene medferer matrikulaere @ndringer, og at afgerelsen saledes i
sig selv ikke medferer vaesentlige gener for klagerne.

Naevnet kan saledes ikke give medhold 1 klagepunktet.

' Se f.eks. 19/08692: Naboer var ikke parter i en sag om principgodkendelse til udstykning af en ejen-
dom, hvor det fremgik af godkendelsen, at kommunen ved ansegning om byggetilladelse ville tage

stilling til serlige krav pa ejendommen.
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Dispensation vedr. husbyggefelter

Planklagenavnet finder, at klageren, som er genbo til den omhandlende ejen-
dom, ikke er part i sagen om dispensation fra lokalplanens § 7.4.2 til en @ndret
udformning af husbyggefelterne, saledes at disse @ndres fra veere kvadratiske
til at vaere irregulere, se Bilag 1, billede 1 og 2. Naevnet finder, at dette for-
hold ikke medferer sdidanne konkrete og vasentlige gener for klageren, at
klageren er part 1 sagen. Naevnet leegger herved veagt pa, at der er tale om en
mindre &ndring, og at husbyggefelterne forsat svarer til 400 m? (20 x 20 m),
ligesom at felterne fortsat er placeret inde i det cirkulaere byggefelt, som an-
givet pé lokalplanens bilag B.3. Kommunen var allerede af den grund ikke
forpligtet til at partshere klageren, som er nabo til ejendommen.

Klagerne er desuden indgivet af en lokal forening og et vejlaug. Naevnet fin-
der, at disse klagere heller ikke er sa vesentligt og individuelt berort af di-
spensationen til husbyggefelterne, at disse er parter i sagen.

2.7. Forhold, som ikke behandles

Tilsyn

Det er i klagesagen gjort geldende, at den etablerede erstatningsbiotop pa
overdrevet ikke vedligeholdes, og at kommunen har tilsidesat sin tilsynsfor-
pligtelse.

Dette er imidlertid ikke omfattet af den afgerelse, der er klaget over, det vil
sige kommunens afgerelse om dispensation til udstykning af 8 sommerhus-
grunde fra ejendommen Meransletten 10-24, 3630 Jaegerspris, samt en &ndret
udformning af husbyggefelterne inden for de cirkulere byggefelter. Plankla-
genzvnet kan alene tage stilling til forhold, der er omfattet af den afgerelse,
der er klaget over, og n&vnet kan derfor ikke behandle klagepunktet.

Planklageneavnet er ikke bekendt med, om der findes en klageinstans, der kan
behandle dette spergsmal. Planklagenavnet henviser klagerne til at henvende
sig til kommunen og f4 vejledning om, hvorvidt det kan paklages til anden
myndighed.

Forholdet til byggeloveivningen

Det fremgar af klagerne, at helhedsvurderingen er mangelfuld, og at afstanden
til skel for sommerhus 1 bygningsreglementet ikke er overholdt. Dette er ikke
reguleret af planloven, men Planklagenavnet vurderer, at det kan relatere sig
til byggelovgivningen. Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stil-
ling til forhold efter byggelovgivningen.

Byggeklageenheden v/ Nevnenes Hus er rette klageinstans efter byggelov-
givningen. Kommunens afgorelser truffet 1 henhold til byggeloven eller reg-
ler fastsat i medfer heraf kan, for s& vidt angar retlige spergsmal, paklages til
Byggeklageenheden. Safremt klagerne mener, at byggelovgivningen er over-
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tradt i1 forbindelse med en afgoerelse efter byggelovgivningen, henviser Plan-
klagenavnet klagerne til at klage til eller henvende sig til Byggeklageenhe-
den. Laes eventuelt mere om Byggeklageenheden her:_https://nacvnenes-
hus.dk/start-din-klage/byggeklageenheden/.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaver den del af Frederikssund Kommunes afgerelse, der
vedrerer dispensation fra lokalplanens § 4.1, idet dispensationen er uforne-
den.

Planklagen@vnet kan ikke give medhold i klagen over den del af afgerelsen,
der vedrerer dispensation fra lokalplanens § 4.2 og § 7.4.2. Det betyder, at
denne del af kommunens afgerelse forsat geelder.

Afgorelsen er truffet af formanden pa na@vnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.'? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en méned.

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgaengelig for Frederikssund Kommune (Byg og
Milje, sagsnr. 01.04.00-P19-116-19) samt for klagerne og disses eventuelle
repraesentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle an-
dre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

Py Roubery-

Inge Ronberg
Stedfortraedende formand

Bilag (Se fra naeste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget 1 klagesagen

12 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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Kilde: Lokalplanen.

Billede 1: Udklip fra lokalplanens bilag B.3 som viser cirkulcere byggefelter for om-
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Billede 2: Den ansogte udstykning.

Kilde: Ansogningsmaterialet.
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Luftfoto over sommerhusomradet ved Kignaesbakken/Meransletten.
Gul: planlagt udstykning

Red: Omrader med velegnede markfirben-levesteder, som er blevet moniteret.

Grenne cirkler: Fund af markfirben (2 stk.) i forbindelse med Amphi Consults monitering
gennemfort i foraret og sommeren 2021

Billede 3: Luftfoto med markeringer fra rapporten af Amphi Consult.

Kilde: Indsendt af en af klagerne.
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rorer sagens indhold:

Modtaget fra den lokale forening, som klager:!3

e Klage af 5. december 2021.
e Bemarkninger af 6. januar 2022.

Modtaget fra vejlauget, som klager.:'*

e Klage af 6. december 2021.

Modtaget fra genboen, som klager:®

e Klage af 5. december 2021.
e Bemarkninger af 5. januar 2022.

Modtaget fra kommunen:

e Bemerkninger af 21. december 2021.

13 Sagsnr. 22/00222, klagenr. 1030422.
14 Sagsnr. 21/14307, klagenr. 1030467.

15 Sagsnr. 21/14308, klagenr. 1030423.
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