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Kystbeskyttelse af astlige Kulhuse
Hvidbog — behandling af hgringssvar
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Hvad er en hvidbog?

En hvidbog er kommunens samlede behandling af hgringssvar
og indsigelser indgivet til et projekt, der har vaeret sendt i
offentlig hgring. I hgringsperioden har alle parter mulighed for at
komme med indsigelser og aendringsforslag til projektet.

Kystmyndigheden er ifglge kystbeskyttelsesloven forpligtet til at
gennemfgre en hgring af parter inden der treeffes afggrelse i
sager om kystbeskyttelsesanlaeg.

Formadlet med at foretage en hgring forud for godkendelsen af et
projekt, er at inddrage parterne og give mulighed for at f&
indflydelse p& projektet. Kystbeskyttelsesloven stiller dog ikke
krav om, at kommunen skal imgdekomme indsigelserne. Alle
hgringssvar, der er modtaget indenfor hgringsperioden, er dog
blevet lzest og vurderet i deres fulde laengde.

Hgringssvarerne indgar i den videre behandling af sagen, sd den
endelige afggrelse bygger pa et fuldt oplyst grundlag.

Hvidbogens opbygning

Hvidbogen er bygget op ud fra et skema. Hvidbogsskemaet
indeholder en raekke for hvert hgringssvar, der er indkommet i
hgringsperioden og 4 kolonner.

Fgrste kolonne angiver afsenderen af hgringssvaret med navn
og adresse, hvis det er en privatperson, foreningsnavn,
kommune, styrelse med mere, alt efter hvem, der har indgivet
hgringssvaret.

I anden kolonne er der udarbejdet et resume af hovedpointerne
fra hgringssvaret. Hver hovedpointe har sit eget punkt. Alle
hgringssvar, der er modtaget indenfor hgringsperioden, er blevet
laest og vurderet i deres fulde laengde, men ikke ngdvendigvis
alle pointer er medtaget i hvidbogen.

Frederikssund Kommunes kommentarer til hovedpointerne fra
hgringssvaret fremgar af tredje kolonne.

Fierde kolonne angiver hvilke aendringer i projektet, som
Frederikssund Kommune vurderer, at hgringssvaret giver
anledning til.

2/10



Afsender

1. Vandigbsmyndigheden
Frederikssund Kommune

2. Kystdirektoratet

Hovedpointer fra hgringssvar

Vandlgb efterspgrger en preecisering af
formuleringen af, at vedligehold af draen kan
"blive en starre opgave for grundejere”.

Direktoratet vurderer, at der kan ske skade ifm.
oversvgmmelse og at der er en risiko for
oversvgmmelse og at der derfor er et behov for
beskyttelsen.

Direktoratet vurderer, at den ansggte Igsning
handterer risikoen i forhold til oversvemmelse,
sd det samlet set giver mening over en laengere
straekning. De kommenterer, at Igsningen
overordnet er grundigt gennemarbejdet.
Direktoratet spgrger til, hvorfor husene vest for
projektomrddet ikke indgdr i projektet.

Direktoratet kommenterer at sikringsniveauet er
beregnet ud fra hgjvandsstatistikker for Holbaek
og Roskilde Havne, men at de mener at
statistikken fra Hundested Havn vil veere mere
korrekt. De kommenterer dog, at de brugte
statistikker fgrer til et hgjere sikringsniveau og
at diget derfor fér en laengere levetid for en
100-4rs haendelse.

Direktoratet kommenterer, at halvdiget foran
spunsvaaggen i projektets vestlige
afgraensningen ikke behgver have en ler-kerne,
safremt spunsvaeggen er impermeabel.
Kystdirektoratet anbefaler, at bagskréningen
anleegges med heeldning 1:3, da det derved er
lettere at vedligeholde og sl graes pa diget.

Kystdirektoratet anbefaler, at man de steder
hvor diget anleegges oven pé eksisterende diger,
enten sikrer sig at det eksisterende dige er
korrekt opbygget, eller at disse fjernes og diget

Kommentarer

A.

H.

Det skal sikres i detailprojekteringen, at selvom der ikke
er direkte adgangsveje (i form af kgreveje til stgrre
kgretgjer), skal der til alle draen vaere adgangsmulighed,
fx for terraengdende kgretgijer.

Frederikssund Kommune ser positivt pd vurderingen.

Frederikssund Kommune ser positivt pd vurderingen.

bygninger der er godkendt til beboelse vest for
projektomrddet, er ikke truet af de
oversvgmmelseshaendelser som projektet beskytter
imod. Derfor er de ikke medtaget i projektet.

Frederikssund Kommune ser positivt pd vurderingen.

Det vil i detailplanlzegningen blive undersggt, om man
kan ngjes med et jordopfyld foran spunsvaeggen,
fremfor at anlaegge en ler-kerne.

Projektet er ansggt med bagskrdning med haeldning
1:2, for at mindske pavirkningen af de grunde, som
diget placeres pd. Anleegget er desuden valgt, for at
maksimere reservoirkapaciteten.

Kommunens rddgiver har vurderet, at det nye dige kan
placeres oven pd det eksisterende, uden at det
mindsker digets tekniske kvalitet.

Beslutning

I afgarelsen er der tilfojet
vilkdr om, at der skal vaere
adgangsmulighed til bronde i
forbindelse med vedligehold.
Horingssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Horingssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.
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3. Nicolai Allerup

4. Christian Badsted

5. Marianne Sigsgaard

6. Niels Wium

etableres pé ny, s& man er sikker pd
konstruktionen.

Borger er bekymret for, at man ikke har
beregnet at eksisterende drzen i delomrdde 1,
draener allerede fra G/F Fjordglimtve;j.

Borger efterspgrger om bidraget kan betales pa
en gang uden renter.

Borger mener ikke at de har byggeret pa sin
grund og derfor ikke bgr indga i
bidragsfordelingen.

Borger er bekymret for om bagvandet kan
hdndteres.

Borger spgrger til, hvorfor skal der ikke

eksproprieres, hvor anlaegget laegges ind over
sommerhusgrundene.

Borger spgrger til om man ma faerdes pa diget.

Borger spgrger til, hvor der planlaegges bassin
og pumpestation ved diget?

—

Kommunens radgiver har udfgrt yderligere beregninger,
hvor man har tilfgjet det draen, som borger naevner.
Beregningerne viser, at heller ikke med den ggede
meengde bagvand, vil der opstd problemer med
hdndteringen af bagvand.

Afdaekning af alle gkonomiske detaljer vedrgrende
I&noptagelse pagédr. Det vurderes, at bidraget ikke kan
betales som en engangsydelse. Det vil bl.a. give
udfordringer, hvis der bygges/nedrives ejendomme,
eller hvis en grund szelges inden anlaegsudgifterne er
fuldt betalt.

Kommunen har gennemgdet borgers servitutter.
Kommunen vurderer, at selvom borger ikke har lov til at
udstykke, har de stadig byggeret pd grunden og skal
derfor indgd i bidragsfordelingen.
Bagvandsberegningerne er ngje foretaget for hvert
omrdde, ud fra Danmarks hgjdemodel.

Der skal eksproprieres, bdde pa de grunde som diget
skal ligge pd og de grunde, som er udpeget til
bagvandsreservoirs. Ekspropriationsforretningen
opstartes efter at projektet har modtaget tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven.

Nej, man ma ikke faerdes ungdigt pa diget. Der
anlaegges overgange flere steder langs diget, bl.a. i
forbindelse med eksisterende diger og veje, s&
adgangen til kysten sikres.

Der kan dog faerdes pa diget i forbindelse med
vedligehold.

I delomrdde 2 etableres en pumpe ved det nye udlgb ud
for matrikel 13az.

I delomrdde 3 etableres en pumpe ved ny tvaergdende
groft p& matrikel 21n.

Bagvandsreservoir-arealer kan ses pd Bilag 6 —
Beregninger af bagvand.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medfarer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Horingssvaret medforer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedtaegter.
Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.
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7. Eskemosevej 24

8. Stig Panduro, gennem
Bach Advokater
Medunderskrivere:
Christian
(adressebeskyttet)

Stinne Lynnerup Olsen og
Kasper Braun Lynnerup
Juri Latje

Carl Johan Gottfrid
Gaunitz

Borgerne er imod projektet, da de ikke @gnsker at P. Frederikssund Kommune har beregnet at

skulle betale et manedligt bidrag, til et projekt
som de mener er en forringelse af deres grund.

Borgerne efterspgrger en regional Igsning med
afspaerring ved toppen af Roskilde Fjord.

Borgerne fremfgrer, at tidligere nyhedsbreve
giver det indtryk, at projektet har bred
borgeropbakning og at seerligt grundejere i
farste raekke til kysten er blevet inddraget,
hvilket de er uenige i.

Borgerne mener, at det manedlige bidrag, som
grundejere i omrddet skal betale til projektet er
uproportionalt med den risiko der er for
oversvgmmelse.

Borgerne mener, at ekspropriationen er
uproportional med den veerdiforringelse som de
ma tdle, herunder udsigtstab, vandreservoir og
den ménedlige bidragspligt. Borgere henviser
igen til tidligere nyhedsbrev, hvor det fremgéar at

anlaegsomkostningerne udggr ca. 18% af den samlede
nytteveerdi for projektet. Den udgift, som grundejerne
far til digets anlaeg og vedligehold, modsvares derfor
rigeligt af den nytte der opnds ved, at grundene
beskyttes mod oversvgmmelse.

Ulemper, som digets og bagvandsreservoirs pavirkning
af de enkelte grunde, behandles i
ekspropriationsforretningen.

Frederikssund Kommune har i Klimatilpasningsplan 2023
fastlagt, at der skal etableres et tvaerkommunalt
samarbejde, der skal veere med til at modne processen
om en regional Igsning.

Frederikssund Kommune vurderer dog, at en faktisk
gennemfgrsel af sddan en lgsning, vil vaere sd langt ude
i fremtiden, at man bliver ngdt til at arbejde for, at
beskytte de mest oversvemmelsestruede omrader i
kommunen allerede nu.

Hgringssvaret drejer sig om et tidligere udsendt
nyhedsbrev og er derfor ikke relevant, da hgringen
omhandler det myndighedsprojekt samt vedtaegter til et
kommende digelag, som er blevet indsendt til
kystmyndigheden.

Generelt oplever kommunen dog opbakning til
projektet, hvilket ogsd kommer til udtryk i, at kun 11 ud
af 528 grundejere har underskrevet et hgringssvar, hvor
de angiver, at de er imod projektet.

Grundejere i fgrste raekke har veeret inddraget gennem
den eksisterende digeforening.

Se kommentar P.

Ekspropriationsforhandlingerne vil blive gennemfgrt
gennem uvildig tredjepart, som sikrer at alle borgere
bergrt af dige eller vandreservoir, vil f& erstatning for
det tab de métte lide. Bemaerk at der kan drages
fradrag for fordele. Borgere har misforstdet teksten i
nyhedsbrevet, hvor det naevnte belgb er sat af til at

Haringssvaret medfarer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Horingssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.
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9. Kaja Pedersen Gaunitz

der er sat 750.000 kr. af til at gennemfgre
ekspropriationen.

Borgerne mener, at bidragsfordelingen er u.
unuanceret, da der ogsa burde tages hgjde for,

at diget medfgrer flere gener for de grundejere,
hvor diget lgber pd deres grund, eller som bliver
udpeget som bagvandsreservoirs.

Borgerne mener, at processen er udemokratisk, V.
da de efter en indledende

interessetilkendegivelse i 2017 ikke har haft
mulighed for at tage stilling til det samlede

projekt.

Borger er bekymret for, om bagvandet kan Igbe ~ W.

veek fra deres grund, szerligt med den planlagte
forhgjelse af stien pd den ene side af deres
grund.

Borger mener at projektets nyttevaerdi er forkert  X.
beregnet, da alle er forsikret og deres
skadesomkostninger derfor kun udggres af
selvrisikoen.

gennemfgre ekspropriationsforhandlingerne, mens det
endelige belgb som udbetales, ikke kendes fgr efter
forhandlingerne.

Klagenaevnet har tidligere sldet fast, at ulemper som
fglge af digets placering ikke kan inddrages i en
bidragsfordeling. Sddanne ulemper skal i stedet
inddrages i ekspropriationsforhandlingerne.

I 2018 blev lovgivningen aendret, s& et kommunalt
feellesprojekt ikke lzengere skal til afstemning blandt
grundejere, men skal godkendes af byrddet. Det
bemaerkes, at heller ikke fgr 2018 var en afstemning
den afggrende faktor for godkendelse.

Borgerne far i stedet mulighed for at tage stilling til
projektet og komme med deres indsigelser, gennem den
partshgring af projektet, som hvidbogen her omhandler.
Dermed fér byrddet ogsa indsigt i, hvor stor eller lille
modstand der er for projektet.

Derudover har Frederikssund Kommune udformet
projektet i teet samarbejde med digeforeningen,
bestdende af en repraesentant fra hver
grundejerforening. Digeforeningen har haft som ansvar
at forhgre sig i lokalomradet om bl.a. gnsker og
indsigelser til projektet.

Bagvandsberegningerne er ngje foretaget for hvert
delomrade, ud fra Danmarks hgjdemodel (opdateret for
omrddet i 2019). Der er ikke planlagt vandreservoir pa
borgers grund, ligesom at stiforhgjelsen skal forhindre,
at mere vand Igber ind pa grunden.

Frederikssund Kommune har henvendt sig til
Naturskaderddet, som stdr for stormflodsforsikringer,
for at fa svar pd spgrgsmalet.

De udtaler, at selvom man er forsikret, har man stadig
en pligt til at beskytte sig selv mod skader, en sdkaldt
tabsbegraensningspligt.

Det betyder, at for at veere berettiget til erstatning,
kraever det, at man selv ggr det, der med rimelighed
kan forventes for at beskytte sig selv. Det er samme
princip, som at du ikke far erstatning for din stjalne

Horingssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.
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10. Johan Gaunitz

Borger efterspgrger en afstemning af projektet

blandt de bergrte grundejere.

Borger indsender konkrete kommentarer til,
hvor formuleringerne i vedtaegterne kan

praeciseres.

Borger efterspgrger en regional Igsning med
afspzerring ved toppen af Roskilde Fjord.

Borger henviser flere gange til formuleringer i
tidligere udsendte nyhedsbreve, som borger er

uenig i.

Borger mener, at processen er udemokratisk, da
de efter en indledende interessetilkendegivelse i
2017 ikke har haft mulighed for at tage stilling til

det samlede projekt.

Borger er imod projektet, da de mener, at de
allerede eksisterende diger kan modstd de fleste
stormhaendelser, sdfremt de blev vedligeholdt.

Borger mener at projektets nytteveerdi er forkert
beregnet, da alle er forsikret og deres
skadesomkostninger derfor kun udggres af

selvrisikoen.

AA.

BB.

cykel, hvis den ikke har vaeret sikret med en godkendt
I3s.

Naturskaderddet svarer desuden, at med stigende
havvandstande forventes det, at de storme som
tidligere har medfart erstatning, ikke ngdvendigvis i
fremtiden vil udlgse erstatning.

Se kommentar V.

Frederikssund Kommune har gennemgdet vedtzegterne
efter hgringssvaret og indarbejdet de ngdvendige
rettelser.

Se kommentar Q.

Hgringssvaret drejer sig om et tidligere udsendt
nyhedsbrev og er derfor ikke relevant, da hgringen
omhandler det myndighedsprojekt samt vedtaegter til et
kommende digelag, som er blevet indsendt til
kystmyndigheden.

Det bemeerkes, at borger allerede har faet svar pd de
kommentarer, de tidligere har indsendt til de
pdgeaeldende nyhedsbreve.

Se kommentar V.

Som det er set tidligere, er de eksisterende diger ikke i
stand til at modstd stgrre stormhaendelser. Med
stigende havvandstande, forventes det, at selv de
storme som de eksisterende diger tidligere har kunnet
modst, vil kunne skabe store oversvgmmelser, hvis
man ikke gennemfgrer kystbeskyttelsesprojektet.

Se kommentar X.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedtaegter.
Horingssvaret medforer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedteegter.
Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.
Horingssvaret medforer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedtaegter.
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CC. Der ggres ikke noget for at undgd at bestemte personer
far en plads i det kommende digelags bestyrelse,
hverken fortalere eller modstandere af projektet.
Digelagets bestyrelse vaelges ved afstemning blandt alle
digelagets medlemmer ved en stiftende
generalforsamling og vil derefter Igbende vaelges ved
generalforsamlinger.

Frederikssund Kommune kan under ekstraordinaere
omstaendigheder udpege en midlertidig bestyrelse,

Borger spgrger til, hvordan man vil undgd at et
bestemt antal personer kommer til at saette sig
pd posterne i det kommende digelag.

Haringssvaret medfarer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

11.

12,

Michael og Marianne
Eltong Gade

Rene Richter

Borger er bekymret for, om bagvandet kan Igbe
veek fra deres grund, szerligt med den planlagte
forhgjelse af stien pd den ene side af deres
grund.

Borgerne indsender konkrete kommentarer til,
hvor formuleringerne i vedtaegterne kan
praeciseres.

Borger efterspgrger om bidraget kan betales p3
en gang, udover bidrag til den &rlige
vedligeholdelse.

DD.

EE.

FF.

hvilket er indskrevet i digelagets vedteegter.
Se kommentar W.

Se kommentar Z.

Se kommentar J.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedtaegter.
Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

GG. Bidragsfordelingen er udarbejdet pd baggrund af data i
BBR-registret. Hvis en borger foretager aendringer pd
sin grund, og far dem berigtiget i BBR-registret, vil det

Borgers grund er registreret som bebygget, men
han skriver selv, at bebyggelsen stort set ingen
veerdi har. Han spgrger derfor til, hvordan det vil

Haringssvaret medfarer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedteegter.

13.

14.

15.

16.

Johan Krarup

Tove Lindquist

pavirke bidragsfordelingen, hvis han river det
ned.

Borger skriver, at de har en nuvaerende
overgang, som ikke fremgar af tegningerne.

HH.

blive medtaget i den fglgende ajourfgring af listen over

bidragspligtige ejendomme.
Det er det kommende digelag, som skal std for
ajourfgringen.

Diget kommer ikke til at ligge p& borgers matrikel, men i
stedet for pd feellesmatriklen naermere kysten. Der
kommer til at veere en faelles overgang under 100 m fra

borgers have.
Borger har ikke efterspurgt en privat overgang.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Borger har gnsket en privat 1m overgang ogvil  II. Der er planlagt en 5m feelles overgang ved Haringssvaret medforer ikke
Morten Gullestrup : ? . .
hgre om det fortsat er planen. nabomatriklen. andringer i hverken projekt
Marcussen
eller vedtaegter.
Borger spgrger til, hvordan den private JJ. Den konkrete udformning af overgangene vil blive Haringssvaret medforer ikke

Jesper Kihl

overgang pa hans grund vil blive anlagt.

indarbejdet i detailprojektet.

andringer i hverken projekt
eller vedtaegter.
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17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

Per Mgller Christensen

Nelly Steffensen

Else Mikkelsen

Ole Dam Jensen
Helle Vestergaard
Poul Jennum og Pia
Gars Jensen

Jakob Schwartz

Borger spgrger, om man ved at udvide
reservoirkapaciteten, vil kunne tillade mere
bglgeoverskyl og dermed kunne tillade en lavere
kronekote.

Borger henviser til en formulering i tidligere
udsendt nyhedsbrev, om at man eksproprierer
pd en made, sd bebyggelsesprocenten af
ejendommen ikke pavirkes. Borger
kommenterer, at grundet en eksisterende
servitut, vil bebyggelsesprocenten pa borgers
grund veere uafhaengig af ekspropriationen.

Hgringssvarene drejer sig alle om en straekning,
hvor der har veeret diskuteret flere forskellige
linjefgringer (“alternativ 7” og "alternativ 12").
Borgerne gnsker alle alternativ 7, bl.a. af
naturmaessige hensyn, samt hensyn til digets
mulige opdeling af grunden.

Borger gnsker at diget placeres mere
tilbagetrukkent, szerligt p& de vestlige
straekninger. Det begrundes bl.a. i et gnske om
at reducere bglgepavirkningen.

Borger gnsker at grundejere i fgrste raekke, som
evt. mister en del af udsigten over fjorden, skal
gives en generel byggetilladelse, til at forhgje
deres huse og dermed bevare udsigten.

KK.

LL.

Teoretisk set ville det kunne lade sig ggre.
Frederikssund Kommune har dog allerede i samarbejde
med sin tekniske rddgiver afvist muligheden. For at
kunne udvide reservoirkapaciteten nok til at kunne
tillade mere bglgeoverskyl, ville der skulle fjernes meget
store maengder jord fra omrédet, hvilket vil fordyre
projektet vaesentligt.

Hgringssvaret drejer sig om et tidligere udsendt
nyhedsbrev og er derfor ikke relevant, da hgringen
omhandler det myndighedsprojekt samt vedtaegter til et
kommende digelag, som er blevet indsendt til
kystmyndigheden.

Det bemeaerkes dog, at ndr bebyggelsesprocenten pa
den specifikke grund er uafhaengig af ekspropriationen,
vil den valgte metode heller ikke vaere til gene for
borger.

MM. I det ansggte myndighedsprojekt er der taget hgjde

NN.

for borgernes kommentarer og @nsker til de to
alternativer. Det er derfor det gnskede alternativ 7, som
der gives tilladelse til.

Placeringen og udformningen af diget i den vestlige del
af projektomradet, er blevet udfaerdiget pa baggrund af
en afvejning af forskellige hensyn. Diget skal fgrst og
fremmest vaere teknisk og gkonomisk optimeret.
Sekundeert skal projektets konsekvenser for de enkelte
grundejere minimeres mest muligt. Frederikssund
Kommune vurderer, at der i den vestlige del af
projektomrddet er foretaget en rimelig afvejning af
ovennavnte hensyn, og at de meromkostninger til
vedligehold som et fremskudt dige métte medfare, kan
accepteres.

00. Kommunen har ikke mulighed for at give en generel

byggetilladelse, da alle byggetilladelser gives pa
baggrund af en konkret vurdering af den enkelte sag.

Haringssvaret medfarer ikke
aendringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medfarer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedieegter.

Horingssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.
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24. Aleksander Thuesen

Borger er bekymret for, at grgfteudligbet ved
deres grund ikke har vejadgang til
vedligeholdelse, som derfor besvaerliggares. De
foreslar i stedet at samle udlgbene fra
delomrade 5 og 6 i ét udlgb ved Strandhaven.

Borger gnsker at diget ved deres grund flyttes
leengere landveerts, for at kunne holdes ude af
strandeng, beskyttet af Naturbeskyttelseslovens

§ 3.

Borger har indsendt landmalererklaering, der
viser at deres gulvkote ligger over
sikringsniveauet. Borger mener derfor, at de
ikke burde indga i bidragsfordelingen som ejere
af bebyggelse under sikringsniveauet.

PP.

Grgfteudlgb kan vedligeholdes uden vejadgang.
Spulevogn med lang slange kan operere fra Tornvig
Olsens Vej. Den foresldede omleegning af udlgbene vil
fordyre projektet vaesentligt, i det der skal anlaegges
yderligere 150 meter ny grgft, der potentielt skal
rgrleegges. Derudover er det usikkert om der er
tilstraekkeligt fald i terraen til at etablere en 150 meter

groft med tilstraekkeligt fald til udlgbet ved strandhaven.

QQ.Alternative digeplaceringer p& denne straekning er

RR.

vurderet i bilag 09 til projektbeskrivelsen. Her
konkluderes det, at den valgte digeplacering har en
begraenset pavirkning af den § 3 beskyttede strandeng,
og at disse pavirkninger ikke er i strid med
naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Af vedtaegterne til det kommende digelag fremgdr det,
at man er medlem, hvis man ejer bebyggelse, “vor en
del af terraenet under det bebyggede areal ligger under
sikringsniveauet 2,02m DVR90” (udkast til vedteegter,
§3, stk. 2).

Kommunen har fremlagt landmalererklzeringen for en
landinspektgr, som bekraefter at den indsendte maling
viser, at selvom gulvkoten ligger over sikringsniveauet,
ligger terraenet under bebyggelsen under
sikringsniveauet. Borger er derfor medlem af digelaget.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.

Haringssvaret medfarer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedtaegter.

Hoaringssvaret medforer ikke
andringer i hverken projekt
eller vedteegter.
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