
Bilag 5 - Forslag til prioritering og afvikling af 
lovliggørelsessager 
 

Vi har i Frederikssund Kommune haft en udfordring med et stigende antal lovliggørelsessager. På 

nuværende tidspunkt prioriteres disse lavere en andre typer sager og sagsafviklingen kan ikke følge med 

tilgangen af nye sager. Administrationen har nu udfærdiget et bud på den bedste proces for behandling af 
sagerne. Bemærk at igangsættelse af denne vil kræve betydelige ressourcer. Se forslag i bilag 6 

 

Prioritering af lovliggørelsessager: 

 

1. Erhvervsager Sager hvor manglende lovliggørelse kan have en påvirkning på kunder eller 

medarbejdere. Et eksempel kunne være publikumsorienteret erhverv, så som restaurationer. Disse 
prioriteres allerede højere. 

 

2. Sager på baggrund af henvendelse om byggeri på anden grund. 
Dette er sager der udspringer af henvendelse fra en borger, der henviser til mulige ulovlige forhold på 

anden grund. Dette kan eksempelvis være en nabo. Disse prioriteres allerede højere. 
 

3. Aktive sager (Lovliggørelse afventer os ca. 450 sager) 

• Her prioriteres først og fremmest sager der vedrører sundhed, sikkerhed osv. 

• Der prioriteres også sager, hvor borgere står i en boligsalg-situation 

 

De aktive sager opdeles endvidere i 2 kategorier; 

• Hurtigere sager (dvs. sager hvor der umiddelbart kan træffes en ”hurtig” afgørelse. 

• Tungere sager (dvs. de sager, der kræver længere sagsbehandling) 

 

4. Ikke aktive sager (Lovliggørelse afventer borger)  
• Denne type sager kan flyttes til Aktive sager, hvis sagen bliver opdateret - eks. ved at 

ejer bliver aktiv i forhold til dokumentation etc. 

 

Proces 
 

I første om gang skal de sager vi vælger at prioritere screenes. Her vil der i første omgang være tale om 
sager fra prioritering 3 ”aktive sager”. Her forslår vi følgende: 

 

1. 2-3 byggesagsbehandlere screener sager på fuld tid i en udvalgt prioritering og fordeler sagerne i 
kategorier. Alternativt kan der bruges et årsværk fordelt på flere medarbejdere. Tidsforbrug, antal 

medarbejdere og periode kan dermed justeres. 
 

  Eksempel på kategorier 

• Sager vi på grund af myndighedspassivitet er nødt til at lovliggøre. 

• Sager vi mener kan retsligt lovliggøre (Hurtigere sager). 

• Sager vi vurderer kan retsligt lovliggøres (Tungere sager) 

• Sager vi vurderer skal fysisk lovliggøres (afslag). 

 

Herefter opstartes sagsbehandling af sagerne.  

 

2. I forbindelse med screeningen behandles/afsluttes udvalgte sager hvor vi vurderer, at vi hurtigt kan 
træffe en afgørelse og afslutte lovliggørelsessagen. 

 

Tid og ressourcer 

Vi estimerer, at tidshorisonten for screening med samtidig behandling af udvalgte sager, med 2-3 

byggesagsbehandlere på fuld tid vil være ca. 12 mdr. Behandlingen af alle de ca. 450 sager vi vurderer bør 
prioriteres først, vil forventeligt kræve 8 årsværk fordelt på flere sagsbehandlere og tage 24-48 måneder.  

 

Myndighedspassivitet 



Kommunen kan fortabe retten til at kræve lovliggørelse efter en vis tid, hvis kommunen er bekendt med et 
muligt ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har søgt forholdet lovliggjort 

(myndighedspassivitet). Tilsynspligten indtræder dog først, når kommunen får kendskab til et muligt ulovligt 
forhold. 

 

Ved bedømmelsen af, om kommunen har fortabt retten til at kræve lovliggørelse, må der generelt – foruden 

den forløbne tid – lægges vægt på, om ejeren af ejendommen har haft grund til at tro, at kommunens 
tavshed i forhold til en konstateret ulovlighed er udtryk for en form for accept af det ulovlige forhold, og om 

det må anses for at være kommunens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggørelse ikke er blevet rejst på et 
tidligere tidspunkt. 

 

Der vil skulle tages stilling til dette i hver enkelt sag og der er ikke nogen klare svar på hvornår der er tale 

om myndighedspassivitet. For at imødegå dette sender vi løbende breve til borgere med aktive sager, for at 
informere dem om, at de har en sag hos os.  
 

 

 


