Bilag — Heringssvar til lokalplan 179 og
kommuneplantilleeg 001 for S-togsveerksted ved
Haldor Topsee Park i Vinge samt den tilhgrende
miljevurdering.

Bilaget indeholder alle hgringssvar i deres fulde laenge og format.

Heringssvarene er bdde fra den fgrste hgringsperiode fra den 26. januar til den 23. marts og fra den anden,
supplerende hgring fra den 14. april til den 12. maj 2026.



Haring af forslag til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg 001 for S-
togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering
(alle omrader)

Haringssvar

1 26. januar 2026 kl. 15:11
Camarguevej 5, 3600 Frederikssund

2 08. februar 2026 kl. 13:45
Solbakken 6, 3600 Frederikssund

3 Lenette Vintersborg, Vestforbreending 20. februar 2026 kl. 11:47
Ejbymosevej 219, 2600 Glostrup

4 Henrik Olsen 06. marts 2026 kl. 17:07
Alfabetvej 3, 3600 Frederikssund

5 08. marts 2026 kl. 12:34
Roskildevej 188, 3600 Frederikssund

6 Henrik Olsen 10. marts 2026 kl. 08:00
Alfabetvej 3, 3600 Frederikssund

7 Lars Eitmann 11. marts 2026 kl. 21:00
Gyldenstens Vaenge 230, 3600 Frederikssund

8 Hans-Jgrgen Bogfeldt 12. marts 2026 kl. 16:17

Tranevej 5, 3600 Frederikssund
9 13. marts 2026 kl. 10:57



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Fredensgade 4, 3600 frederikssund.dk

Grethe Reedtz, Danmarks Naturfredningsforening Frederikssund
Skadevaenget 23, 4050 Skibby

Carina Andersen

Muldager 83, 3600 Frederikssund

Obvej 2, 3600 Frederikssund

La Cours Vej 4, 1. tv, 2000 Frederiksberg
Anne Rasmussen

Roskildevej 176, 3600 Frederikssund
Simon errild

Lundeparken 17, 3600 Frederikssund

Stenager 16, 3600 Frederikssund

Michael Tagersen, Spar Nord

Sydkajen 101, 3600 Frederikssund

Kresten Ringlebjerg

Oppe-sundbyvej 7, 3600 Sundbylille, Frederikssund
Jan Arnholtz

Roskildevej 184, 3600 Frederikssund

Laila Thorn

Gl. Slangerupvej 11, 3600 Frederikssund
Henrik Pantmann Nielsen og Ingelise Nielsen
Stationsvaenget 11, 3600 Frederikssund

17.

17.

17.

17.

17.

20.

20.

20.

20.

20.

20.

20.
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marts 2026 kl.
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marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

12:10

13:06

17:10

20:54

21:22

07:52

09:57

15:55

18:13

19:32

20:25

21:46



22

23

24

25

26

27

28

29

30

32

33

34

35

Anne-Sofie Thorn

Leerkevej 1B, 2.4, 3600 Frederikssund
Betina Schignning

Kornvaenget 221, 3600 Frederikssund
Susan Hjort

Gyldenstens Vaenge 94, 3600 Frederikssund

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

Jonas Brandt

Strandhgj 22, 3630 Jaegerspris

Okavangovej 44, 3600 Fredeikssund
Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

Jesper Faurbye Mortensen
Strandkeervej 22,, 3630 Jaegerspris
Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

Keld Johansen

Haspeholms Allé 4, Sundbylille, 3600 Frederikssund
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22.

22.

22.
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22.
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22.
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marts 2026 kl.
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marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.
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marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

21:49

10:39

11:52

20:14

23:17

11:30

12:26

13:00

13:05

15:21

16:43

20:45

20:56



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Gyldenstens Vaenge 230, 3600 Frederikssund
Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

Roskildevej 179, 3600 Frederiksund
Hans-Jorgen Bagfeldt

Tranevej 5, 3600 Frederikssund
Helle Bisgaard Lysen

Tranevej 5, 3600 Frederikssund
Hans-Jorgen Bggfeldt

Tranevej 5, 3600 Frederikssund
Rasmus Ostergaard Lind
Solsikkevej 3, 3600 Frederikssund
A.Christensen

Tollerupparken Oppesundby, 3600 Fr.sund
Marianne Seistrup

Oppe-Sundbyvej 3 - Sundbylille, 3600 Frederikssund

Julie Juhl Jakobsen, lkano Bolig A/S
Stationsparken 25, 1. tv, 2600 Glostrup
Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

22.

22.

22.

23.

23.

23.

23.

23.

23.

23.

23.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

marts 2026 kl.

21:28

23:23

23:39

08:45

11:01

14:06

15:17

18:11

18:51

20:18

22:54



Forsat liste over heringssvar

47. Helsinggr Stift
48. Emil Nielsen
49. Vejdirektoratet

50. Bent Hggsberg



Supplerende hgring af forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillaeg 001 for
S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Haringssvar

51 Susan Hjort
Gyldenstens Vaenge 94, 3600 Frederikssund
52 Lenette Vintersborg, Vestforbraending
Ejbymosevej 219, 2600 Glostrup
53 Anne Rasmussen
Roskildevej 176, 3600 Frederikssund
54 Henrik Olsen
Alfabetvej 3, 3600 Frederikssund
55 Grethe Reedtz, Danmarks Naturfredningsforening Frederikssund

Skadevaenget 23, 4050 Skibby
56
Muldager 83, 3600 Frederikssund
57 Hans-Jargen Bagfeldt
Tranevej 5, 3600 Frederikssund
58 Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
59 Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup

16.

22.

25.

04.

05.

11.

11.

11.

12.

april 2026 kl. 20:37

april 2026 kl. 11:21

april 2026 kl. 10:44

maj 2026 kl. 09:56

maj 2026 kl. 10:30

maj 2026 kl. 14:11

maj 2026 kl. 18:54

maj 2026 kl. 22:54

maj 2026 kl. 00:07



Forsat liste over heringssvar

60. Styrelsen for grgn arealomlaegning

61. Thomas Olsen



Hoaringssvar — forventningsgrundlag, gkonomisk
kompensation og erstatning

Hgringssvar 1

(Adressebeskyttet) Camarguevej 5, 3600 Frederikssund
26. januar 2026 kl. 15:11

se fil



Hgringssvar — forventningsgrundlag, gkonomisk kompensation og
erstatning

Til Frederikssund Kommune

By og Landskab - Planteamet

Vedrgrende: Hgring af forslag til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg 001 for S-
togsveerksted ved Haldor Topsge Parki Vinge

Jeg er ejer/beboer af en ejendom beliggende i neerheden af det planlagte S-togsvarksted
ved Haldor Topsge Park i Vinge og afgiver hermed hgringssvar i forbindelse med den
offentlige hgring af ovennaevnte planforslag.

Undertegnede samt andre beboere i omrddet har erhvervet bolig i Vinge pa baggrund af de
politisk vedtagne visioner, den overordnede planlaegning og de tidligere fremlagte planer
for omradets udvikling. Disse forhold har udgjort et vaesentligt forventnings- og
beslutningsgrundlag ved boligkgb i omradet.

Pa den baggrund anmoder jeg kommunen om at redeggre for, hvorvidt bergrte ejendomme
og husstande i neeromradet kan vaere berettiget til gkonomisk kompensation eller
erstatning som fglge af planernes realisering.

Konkret gnskes fglgende belyst:

1. Om Planlovens bestemmelser om erstatning finder anvendelse i tilfzelde, hvor en vedtaget
lokalplan medfgrer veesentlige og individuelle gener for eksisterende boliger, herunder stgj,
vibrationer, lysgener, gget trafik eller visuelle pavirkninger.



2. 0m der kan opsta erstatningskrav som fglge af dokumenteret veerdiforringelse af
ejendomme, og hvordan sddanne forhold i givet fald handteres, herunder via
taksationsmyndighederne.

3. Om der eksisterer eller patenkes ordninger for gkonomisk tilskud til afthjeelpende
foranstaltninger for naerliggende boliger.

4. Hvordan kommunens miljgvurdering konkret forholder sig til pavirkningen af
menneskers sundhed og levevilkar.

Jeg anmoder om, at kommunen forholder sig skriftligt til ovenstaende.

Med venlig hilsen

Morten Ims

Camarguevej 5

3600 Frederikssund



Staj/Projekter lovet af DSB/adgangsveje

Haringssvar 2

(Adressebeskyttet) Solbakken 6, 3600 Frederikssund
08. februar 2026 kl. 13:45

1. Stoj

Hvordan vil Frederikssund Kommune sikre at stgj ikke genere bolig omrader omkring veerkstedet.
Vil vaerkstedet kunne lukkes ned om natten ved stajgener.

2. Projektet lovet af DSB

DSB lover nye broer, flotte arkitektoniske adgang ro over skinner mm. Vil Frederikssund
Kommune ved accept af det nye vaerksted seette krav om dette bliver bygget for projektet startes.
Sa ikke der skal ventes pa eventuelt faerdig veerksted inden denne pabegyndes.

3. Adgangsveje for store karetgjer:

Der er allerede nu meget mere trafik pa Gammel Slangerupvej end vejen kan handtere, til
vaesentlig gene for os der bor her og meget farligt for barn og cykelister. Vil denne vej bliver
spaerret helt for karetgjer i fremtiden? Og under konstruktionen af veerksted ulovligt for store
koretgjer. Pt er der livs farlige situationer hverdag fra allerede eksisterende koretgjer forbundet
med andre bygge projekter. Den store Frederikssund bgr benyttes altid.



Haringssvar til planforslag for DSB veerksted

Haringssvar 3

Lenette Vintersborg, Vestforbraending
Ejbymosevej 219, 2600 Glostrup
20. februar 2026 kl. 11:47

Vestforbraending I/S har ingen bemaerkninger.



Hvilken kapacitet er der taget i betragtning ved
beregninger stgj samt miljg pavirkninger

Hgringssvar 4

Henrik Olsen
Alfabetvej 3, 3600 Frederikssund
06. marts 2026 kl. 17:07

Der har veeret fremfgrt fra DSB bla. pa borgermgdet d.5/3-26 at der kun skal kare 10 stk. togsaet
til og fra det nye veerksted pr dag. Er lokalplanens og stgjen beregnet basseret pa kun denne
kapacitet eller kan der komme flere togseet pr. dag efterfelgende? | DSB’s kontrakt med indkeb af
de nye 226 togseet er der en option pa at kunne kebe yderligere 100 togsaet i kontrakt perioden.
Dette er jo naesten en forggelse pa 50% hvilket jo betyder flere togseet til vedligeholdelse. Dette

fremgar jo ingen steder og dette er ikke blevet oplyst.



idet indsigelsen vedndsigelse af bade lokalplanens
afgraensning samt placeringen af den planlagte
stiforbindelse,

Hgringssvar 5

(Adressebeskyttet) Roskildevej 188, 3600 Frederikssund
08. marts 2026 kl. 12:34

Se vedhaeftet PDF fil - Indsigelse Lokalplan 179 tillaeg 001 incl kort.pdf



This content is classified as Internal

Til Frederikssund Kommune

Vedrgrende: Forslag til Lokalplan 179 og Kommuneplantillzeg 001 — etablering af S-togsveerksted ved
Vinge

Under henvisning til den offentlige fremlaeggelse af forslag til Lokalplan 179 og Kommuneplantilleeg 001
vedrgrende etablering af S-togsveerksted ved Vinge indgiver jeg hermed formel indsigelse i medfer af
planlovens § 24.

Jeg er direkte nabo til lokalplanomradet samt ejer og szelger af en del af det areal, som er omfattet af
planleegningen. Jeg er dermed individuelt, konkret og vaesentligt bergrt af planforslaget — bade som nabo og
som part i arealafstaelsen.

Indsigelsens indhold

Jeg fremsaetter indsigelse mod det fremlagte lokalplan-forslag, idet indsigelsen vedrgrer bade lokalplanens
afgreensning samt placeringen af den planlagte stiforbindelse, som ifolge forslaget placeres i umiddelbar
neerhed af min bolig og private have.

Den foreslaede placering vil medfgre vaesentlige og indgribende gener for mig som ejer og beboer af
ejendommen og indebaerer efter min opfattelse en tilsidesaettelse af grundleeggende naboretslige hensyn.

Den foreslaede lgsning indebaerer blandt andet:

e Vaesentlige indbliksgener og et markant tab af privatliv, idet offentlig faerdsel vil forega helt teet pa
boligen og tilherende opholdsarealer, som i dag er private og afskeermede.

o @get offentlig feerdsel i umiddelbar naerhed af boligen, hvilket vil &2ndre omradets karakter og
medfere utryghed samt stgj- og faerdselsgener.

¢ Enveesentlig a&endring af de eksisterende forhold, som ejendommen er disponeret, anvendt og
oprindeligt erhvervet under, og som der med rimelighed har kunnet forventes opretholdt.

o Enreelrisiko for veerdiforringelse af ejendommen som fglge af tab af privathed, gget faerdsel og
eendret anvendelse af de omkringliggende arealer.

¢ Negative konsekvenser for den resterende landbrugsdrift pa ejendommen, idet det bergrte areal vil
pavirke driftsmuligheder, sammenhaeng og anvendelse af ejendommens jord.

Naboretslige og planretlige hensyn

Placeringen af stiforbindelsen indebeerer efter min opfattelse en uforholdsmeessig indgriben i min ejendoms
anvendelse og privathed, hvilket strider mod almindelige naboretslige hensyn om rimelig afstand,
afskeermning og beskyttelse af private opholdsarealer.

Som bade nabo og arealsaelger har jeg haft en berettiget forventning om, at den efterfglgende planleegning ikke
i videre omfang end ngdvendigt ville forringe min boligs anvendelighed, privatliv og veerdi.

Samlet vurdering

P4 den baggrund finder jeg, at den foresldede afgraensning af lokalplanen samt placeringen af stiforbindelsen
ikke i tilstraekkelig grad tager hensyn til eksisterende beboelses- og driftsforhold og ikke afspejler en
rimelig afvejning mellem offentlige og private interesser.



This content is classified as Internal

Jeg finder derfor, at der bgr foretages en fornyet og konkret vurdering af alternative lgsninger, som i mindre
grad griber ind i min ejendom.

Konkrete anmodninger
Jeg anmoder konkret om, at:
¢ lokalplanens afgreensning reduceres til det nedvendige minimum, og
o stiforbindelsen flyttes, sdledes der sikres starst mulig afstand til min bolig og private have.

Se kort nedenfor med krav om aendring af lokalplangransen.

Afslutning

Det forudseaettes, at kommunen i den videre behandling af planen konkret forholder sig til denne indsigelse
og redeggar for, hvordan hensynet til min ejendom — herunder de naboretslige forhold og min stilling som
arealseelger — er afvejet, jf. planlovens krav om saglig og forsvarlig planlaegning.

Jeg anmoder om at blive orienteret om den videre behandling af sagen.

Med venlig hilsen
Torben Nittebjerg Nielsen
Roskildevej 188, Frederikssund / Matr. 15A




Vedrgrende: Offentlig haring om lokalplan for nyt
DSB veerksted i Vinge Nord

Haringssvar 6

Henrik Olsen
Alfabetvej 3, 3600 Frederikssund
10. marts 2026 kl. 08:00

Keere Frederikssund Kommune,

Jeg gnsker med dette hgringssvar at preecisere min bekymring vedrgrende den forventede ggede
togtrafik og deraf fglgende stgjbelastning for **boligomraderne langs den nuvaerende S togslinje
fra Vinge Station til Frederikssund Station**. Denne streekning omfatter flere eksisterende
boligomrader, som i dag allerede er stgjpavirkede, men hvor stgjniveauet nu forventes at stige
yderligere med den planlagte lgsning for veerkstedet.

Ifalge det fremlagte projekt materiale vil alle S tog, der skal serviceres i det nye vaerksted i Vinge,
forst skulle kare helt til endestationen ved Frederikssund for derefter at vende rundt og kare retur
mod veerkstedet. Denne planlagte skinne- og driftslasning medforer, at **alle tog — bade i drift og i
tomkgarsel — skal passere streekningen mellem Vinge og Frederikssund to gange**, hvilket
fordobler antallet af togpassager gennem boligomraderne.

Jeg anmoder derfor om et klart og dokumenteret svar pa folgende spgrgsmal:

1. **Hvor mange ekstra togbevaegelser** forventes der dagligt og natligt pa straekningen
Vinge—Frederikssund som folge af den nye vaerkstedsplacering?

2. Hvordan sendres det samlede **kgrsels- og tidspunktsmgnster** for togtrafikken pa denne
straekning i forhold til den nuvaerende situation?

3. Vil tomkgrsler og returkarsler ske i **aften-, nat- eller morgentimer**, hvor stgj er saerligt
belastende for de omkringliggende boligomrader?

Jeg anmoder derudover om, at kommunen sikrer, at der udarbejdes **stgjberegninger, der
omfatter hele den bergrte straekning fra Vinge til Frederikssund**, og ikke kun omradet omkring
selve veerkstedsanlaegget. Disse beregninger bar inkludere:

- Forventede andringer i togfrekvens, hastighed og driftstid

- Samlet stgjpavirkning i bade dag-, aften- og nattetimer

- Konsekvenser for eksisterende boligomrader langs banen

Jeg anmoder samtidig om, at kommunen redeggr for, hvilke **afvaergeforanstaltninger** der vil
blive kreevet af DSB, hvis stajberegninger viser vaesentligt gget stojbelastning — herunder
muligheden for nye stgjskaerme, aendrede driftsmgnstre eller hastighedsbegraensninger.



Da projektet potentielt pavirker en stor gruppe borgere, opfordrer jeg til, at kommunen fremlaegger
alle relevante stgjberegninger i haringsperioden og evt. afholder et saerskilt borgermgde med
fokus pa stgj og togtrafik der pavirker de eksisterende boligomrader i Frederikssund syd.

Jeg ser frem til, at kommunen besvarer ovenstaende punkter fyldestgarende og sikrer, at
stajproblematikken behandles grundigt og gennemsigtigt i det videre planforlgb.

Med venlig hilsen

Henrik Olsen



Lokalplan 179 for S-togsveerksted ved Haldor
Topsge Park i Vinge

Haringssvar 7

Lars Eitmann
Gyldenstens Veenge 230, 3600 Frederikssund
11. marts 2026 kl. 21:00

Horingssvaret er afgivet med vedhaeftet fil



Hgringssvar
Vedrgrende forslag til Lokalplan 179 for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge

Jeg afgiver hermed hgringssvar til forslag til Lokalplan 179 med tilhgrende kommuneplantillaeg og
miljgvurdering.

1. Formal og anvendelse - manglende aktgrneutralitet (§ 1.1-1.3)

Lokalplanens formal er at muligggre etablering af et S-togsvaerksted med tilhgrende vaskehal, spor og
infrastrukturanleeg.

Formalet er formelt formuleret som en generel rammebestemmelse, men fremstar i praksis entydigt rettet
mod realisering af et konkret S-togsvaerkstedsprojekt.

Selvom lokalplanen ikke direkte angiver DSB som aktgr, er planens formal, anvendelsesbestemmelser og
tekniske forudsaetninger udformet pa en made, der i praksis kun kan rumme den drift og det materiel, som
er kendt fra DSB’s S-togssystem.

Lokalplanen fastlaegger dermed ikke generelle og fremadrettede rammer for arealanvendelsen, men
reserverer i realiteten omradet til én bestemt type drift og én konkret driftslogik.

Dette indebaerer efter min vurdering en de facto aktgrspecifik planleegning, hvilket er i strid med
planlovens grundleeggende principper om saglighed, proportionalitet og aktgrneutralitet, jf. planlovens
systematik samt 8811 aog 11 c.

Der savnes samtidig en redeggrelse for, hvorfor omradet ikke er planlagt under bredere erhvervs- eller
infrastrukturrammer, som principielt kunne rumme flere aktgrer eller beslaegtede anvendelser.

Denne manglende redeggrelse svaekker planens saglige grundlag.

2. Bebyggelse og placering — projekttilpasset regulering (8 2.3-2.5)

Lokalplanen fastlaegger byggefelter samt detaljerede bestemmelser om bygningers placering, hgjde og
funktion, herunder vaerkstedsbygninger og vaske- og spulehaller.

Selvom saddanne bestemmelser i sig selv er almindelige i lokalplaner, fremstar reguleringen i dette tilfeelde
som direkte afledt af et konkret projekt.

Bygningernes placering og funktionelle udformning er tydeligt tilpasset S-togsmateriel og den
eksisterende S-togsdrift, hvilket i praksis begraenser eller udelukker andre anvendelser.

Dermed udviskes graensen mellem planlaegning og projektgodkendelse, idet lokalplanen reelt fremstar
som en planmaessig sikring af ét konkret projekt.

Planklagenzevnet har i flere afgarelser fastslaet, at lokalplaner med meget snaever og projekttilpasset
regulering kan vaere problematiske i forhold til planlovens krav om generel og saglig planleegning, herunder
i sager vedrgrende Aarhus Havn og Faaborg-Midtfyn Kommune.

3. Spor og infrastrukturanlaeg - manglende fleksibilitet (8§ 4.2-4.4)

Lokalplanen indeholder detaljerede bestemmelser om sporforlgb, sporforbindelser og teknisk
udformning, som fremstar dimensioneret til bestemte togtyper, l&engder og driftsmgnstre.

Denne detaljeringsgrad efterlader meget begraenset planmeessig fleksibilitet og vanskeliggor andre former
for erhvervs- eller infrastrukturanvendelse.

Arealet fastlaegges dermed i praksis til én bestemt teknisk lgsning.

Selvom der er udarbejdet en miljgvurdering, fremgar det efter min vurdering ikke tydeligt, at der er
foretaget saglige og realistiske vurderinger af alternative sporplaceringer eller alternative anvendelser af
omradet.

Fraveeret af sddanne overvejelser svaekker planens planlaegningsmeessige begrundelse.

4. Miljo og naboafskaermning (§ 4.5-4.7)
Lokalplanen indeholder bestemmelser om stgjskeerme og gronne bufferzoner som
afveergeforanstaltninger.



Det fremgar imidlertid ikke, hvordan disse foranstaltninger ville veere udformet og dimensioneret ved
andre mulige anvendelser af omradet end et S-togsvaerksted.

Miljgvurderingen fremstar derfor i vaesentlig grad tilpasset det konkrete projekt frem for en mere generel
planleegning af omradet.

Dette kan indikere en ensidig projekttilpasning, hvilket svaekker grundlaget for den samlede planlaegning.

5. Regnvand, energianleeg og solceller (§ 4.8-4.9)

Bestemmelserne om regnvandshandtering, energianlaeg og solceller fremstar udformet med direkte
udgangspunkt i den konkrete bygnings- og sporstruktur, som lokalplanen forudsaetter.

Dette kan vanskeliggere andre aktgrers anvendelse af omradet uden efterfalgende andringer af
lokalplanen og understgtter indtrykket af, at planen er udformet med henblik pa realisering af et konkret
projekt.

6. Samlet vurdering

Samlet set fremstar Lokalplan 179 formelt generel, men reelt projektspecifik.

¢ Lokalplanen fastlaegger ikke brede og fleksible rammer for arealanvendelsen

* Der foreligger ikke en tilstraekkelig redeggrelse for reelle alternativer

® Planen udvisker greensen mellem planleegning og projektgodkendelse

Planen fremstar derfor planretligt sarbar.

| en eventuel klagesag ved Planklagenaevnet ma folgende forhold forventes at fa vaesentlig betydning:
1. Lokalplanens faktiske aktgrspecifikke virkning
2. Manglende saglig vurdering af alternativer
3. Risiko for brud pa princippet om neutral og proportional planlaegning

7. Forholdet til udviklingen af Vinge og Sydbyen

Planleegningen for Vinge og udbygningen af Sydbyen har hidtil haft fokus pa udvikling af en attraktiv og
beeredygtig by med bade boliger og erhverv.

Et stort teknisk service- og vedligeholdelsesanlzeg for S-tog fremstar ikke som en naturlig forlzengelse af
denne planlaegningsmaessige vision.

Et anlaeg af denne karakter kan medfgre betydelige gener i form af stgj, lys og aktivitet i dagndrift, hvilket
potentielt kan pavirke omradets attraktivitet for fremtidige beboere og virksomheder.

Samtidig vil en sa specialiseret anvendelse i praksis kunne binde omradet til én funktion i mange ar
fremover og dermed begraense mulighederne for en mere varieret erhvervsudvikling.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan jeg ikke stgtte lokalplansforslaget i dets nuvaerende form.

Safremt Lokalplan 179 vedtages uden vaesentlige sendringer, vurderes der at kunne foreligge et sagligt
grundlag for at indbringe sagen for Planklagenavnet med henvisning til manglende aktgrneutralitet og
utilstreekkelig alternativvurdering.

Med venlig hilsen

Lars Eitmann
Gyldenstens Vaenge 230
3600 Frederikssund



Landskabsbroen Vinge st.

Horingssvar 8

Hans-Jorgen Bogfeldt
Tranevej 5, 3600 Frederikssund
12. marts 2026 kl. 16:17

Dette hagringssvar omhandler alene spgrgsmalet om, den af kommunen omtalte "gave" fra DSB.
Nederst pa side 12 i lokalplanforslaget afsluttes med: "DSB AFHOLDER OMKOSTNINGERNE TIL
ANL/AEGGENE".

* Landskabsbroen kan ifglge oplysninger pa borgermgdet ikke bygges for de 45 mio. kr., som DSB
har afsat.

* Der er ingen oplysninger om starrelsen pa finansieringshullet, og broen er dermed ikke
finansieret.

* Selv simple gang- og cykelbroer i Kgbenhavns Havn koster ofte trecifrede millionbelgb, ogséa
selv om nogle af dem ikke indeholder abne/lukke-mekanismer.

* Et budget pa 45 mio. kr. fremstar derfor urealistisk og utilstreekkeligt.

* Der er en reel risiko for, at Frederikssund Kommune ender med at deekke merudgiften, hvis DSB
ikke kan skaffe finansieringen.

* Det indebaerer en betydelig skonomisk risiko for kommunen og borgerne.

* Med rettidig omhu bgr der udarbejdes et feerdigt og gennemarbejdet projekt, herunder:
Tegninger

Tidsplan

Realistisk budget

Dokumenteret og garanteret finansiering

* Lokalplan 179 bor ikke faerdigbehandles, for de ovennaevnte punkter er fuldt dokumenteret og
finansiering og afklaret.

* Det bar veere et klart krav, at DSB garanterer finansieringen, og at kommunen ikke patager sig
risikoen ved budgetoverskridelser.

* Lokalplanen bgr saettes i bero, indtil der foreligger en realistisk, fuldt finansieret og
gennemarbejdet plan for landskabsbroens etablering.

Med venlig hilsen

Hans-jgrgen Bagfeldt



| hgre jo ikke hvad borgene i byen ville havde.

Haringssvar 9

(Adressebeskyttet) Fredensgade 4, 3600 frederikssund.dk
13. marts 2026 kl. 10:57

s@geligt at opdele Vinge og Frederikssund pa denne made. taenker det er naesten lige meget hvad
jeg skriver her. for det virker som om det er besluttet pa forhand.

kunne det taenkes i sadan et stort projekt at det kom til en afstemning hos Frederikssund borger.
sa man far en retvisende afstemning.

sa det ikke er de 23 i Byradet ?

kan absolut ikke tro det fare noget godt med sig, for VORES by. med DSB anlsegget.

Hilsen en af mange som er modstander af DSB anlaegget.



Haringssvar DSB

Haringssvar 10

Grethe Reedtz, Danmarks Naturfredningsforening Frederikssund
Skadevaenget 23, 4050 Skibby
17. marts 2026 kl. 12:10

Horingssvar til forslag til Lokalplan 179 for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge
Faunaens frie bevaegelighed

| Danmarks Naturfredningsforening Frederikssund er vi bekymrede over de voldsomme barrierer
for faunaens frie bevaegelighed, der pataenkes opsat pa en mere en 1,5 km straekning. Derfor
foreslar vi, at der etableres en korridor nord om omradet.

Solceller

Der gives mulighed for at anbringe solceller pa tagene af de primaere bebyggelser. Det bor
imidlertid fremsta som et krav, at denne mulighed udnyttes maksimalt.

Erstatningsskov

Lokalplanen bevirker at 8 ha fredskov nedleegges. DN opfordrer til at erstatningsskov anlaegges i
forholdet 1:3 i lighed med praksis i vejdirektoratet. Skoven skal etableres inden for Frederikssund
kommunes greenser, f.eks. omkring Sundbylille og/eller p& arealer, hvorfra drikkevand indvindes.
Beplantning

DN paskanner de stillede krav til beplantning og begrenning af facader, hegn og stojskarme.
Lysforurening

Vi henleder opmaerksomheden pa muligheden for lysforurening og lyssmog, som vaeskker stadig
stigende bekymring i miljget for savel flora og fauna som mennesker



DSB

Horingssvar 11

Carina Andersen
Muldager 83, 3600 Frederikssund
17. marts 2026 kl. 13:06

Beskeeftigelse:

Det er positivt med flere arbejdspladser i Frederikssund. Dog bar det ikke kun veere
arbejdspladser til fagleerte og ufaglaerte. | Frederikssund kommune mangler der arbejdspladser
indenfor akademiske fag, kontor og ledelse. Derfor bar FK presse DSB til ogsa at etablere
arbejdspladser indenfor akademiske fag, kontor og ledelse, det kunne f.eks. vaere Afdelinger for
arbejdsmiljg, miljg og baeredygtighed, men det kunne ogséa vaere anden administration, IT,
gkonomi mm. Derfor bgr arealer til kontorer udvides.

De to hovedleverandgrer:

Det bgr vaere en del af aftalen med DSB at de to hovedleverandgrer Siemens Mobility og Stadler
Rail, allerede nu underskriver aftaler om at abne afdelinger i Frederikssund - og dermed sikre
arbejdspladser, herunder ogsa kontor og ledelse - og skatteindteegter til Frederikssund kommune.
Omrédets areal:

Det lokalplanlagte omrade stopper i gstlig retning ved Gl. Slangerupvej. Hvis Siemens Mobility og
Stadler Rail eller andre leverandgrer abner afdelinger i Frederikssund, bgr omradet udvides mod
ost s& det farste stopper ved Siliciumvej ved Topsil.

Grgn strgm:

Der bgr stilles krav til DSB om at alt det stream de bruger i Frederikssund ogsa skal produceres pa
deres grund i Frederikssund, f.eks. med solceller pa taget af veerkstedet eller som
stojafskeermning og en vindmglle (ligesom Foss).

Hurtigere S-tog pa Frederikssund linjen.

| dag tager det ca. 50 min at komme til Kgbenhavn. Det er ca. ligesa lang tid, som den gang der
var diesellokomotiver og man skulle skifte til S-tog i Ballerup. Der bgr stilles krav til DSB og at der
kommer flere hurtig S-tog til Kebenhavn, med feerre stop. F.eks. ingen stop pa Kildedal,
Malmparken, Skovlunde, Husum, Islev m.fl. s& pendlertiden kan reduceres markant.

Areal ved Frederikssund station:

Det store togparkeringsareal som DSB har ved Frederikssund station skal delvis frigives til
Frederikssund kommune, sa der kan bygges stationsnzere lejligheder i Frederikssund.

Lukning af busvejen:



Giver en stor forringelse for Oppe-Sundby, der dermed mister busforbindelsen. Der bgr sikres en
losning af busser til Oppe-Sundby.

Fredsskov:

Den nye fredsskov, der skal genplantes, bar plantes bynaert, sa den giver borgerne gleede nar den
er vokset op. Det kunne veere syd for Fjordlandsvej, hvor skoven vil veere bynaer for Vinge, Oppe-
Sundby, Marbaek og Frederikssund Syd.



Indsigelse mod aendring af tidligere lokalplan og
lokalplan brud pa forudseetninger for boligkeb

Hgringssvar 12

(Adressebeskyttet) Obvej 2, 3600 Frederikssund
17. marts 2026 kl. 17:10

Da jeg i sin tid erhvervede min ejendom i omradet, skete det pa baggrund af klare forventninger
om et roligt, attraktivt og harmonisk boligomrade. Der blev fra kommunens side lagt vaegt pa
udviklingen af en fredelig og kvalitetspraeget bydel — en sékaldt stationsby med fokus pa gode
boligforhold, tryghed og vaerdiskabelse.

Den nuvaerende planaendring, som abner op for en markant andret anvendelse af omradet —
herunder industrialisering og etablering af DSB-veerksted — er i direkte modstrid med de
oprindelige forudsaetninger, som 14 til grund for min investering.

Jeg vil gerne fremhaeve folgende vaesentlige bekymringer:

1. Brud pa forventninger og tillid

Kobet af ejendommen blev foretaget i tillid til de daveerende planer og visioner for omradet.
/Endringen opleves som et vaesentligt brud pa denne tillid.

2. Forringelse af livskvalitet

Etablering af industrielle aktiviteter og veerkstedsdrift vil uundgaeligt medfere gget stej, trafik,
lysgener og generel uro, hvilket star i skarp kontrast til det oprindeligt lovede rolige boligmilja.
3. Risiko for veaerdiforringelse af ejendom

AEndringen vil med stor sandsynlighed pavirke ejendomsvaerdier negativt. Det er problematisk, at
borgere, der har investeret i omradet pa baggrund af kommunens planer, nu risikerer gkonomisk
tab.

4. Manglende proportionalitet og hensyn til eksisterende borgere

Det fremstar uklart, hvordan hensynet til nuvaerende beboere er vaegtet i beslutningsprocessen,
herunder om alternative placeringer for veerkstedsfaciliteter er tilstraekkeligt undersggt.



Kritik af placering af veerksted - feeld ikke skoven

Horingssvar 13

(Adressebeskyttet) La Cours Vej 4, 1. tv, 2000 Frederiksberg
17. marts 2026 kl. 20:54

Haringssvar

DSB veerkstedet placeres praecis hvor der nu er fredskov. Tiden er ikke inde til faeldning af skov
og reduktion af biodiversitet. Tveertimod. Vi star i en biodiversitetskrise, sa selvfglgelig skal dette
projekt ikke reducere andelen af skov i kommunen og pa landsplan. Genplantning tager lang tid
og bar ikke accepteres som et alternativ. Genplantning og denne form for kompensation er
uholdbart, ogsa selvom der plantes det dobbelte. Den lille mangde skov der er tilbage i landet
skal bevares, og mere bgr plantes uden at faelde forst.

Der er alternativer til placeringen af togvaerkstedet. Der er omkringliggende marker, sandsynligvis
landbrug med monokultur og forurening med sprgjtegifte og nseringsstoffer til folge. Derfor vil en
placering pa en omkringliggende mark vaere mere hensigtsmaessig, isaer for naturen. Arealer der
forurenes reduceres og fredskoven reddes. Det er win-win. Omradet skal desuden udvikles med
seerlig fokus pa baeredygtighed og som et grant erhvervsomrade. Faeldning af fredskov gar direkte
imod dette. Placeringen er derfor uforstaelig og kritisabel.

Landbrugsarealet mellem Toftevej og S-banen er en langt mere fordelagtigt placering. Det er
teettere pa banen, hvorved der bade spares materialer, CO2 og penge. Det er meget dyrt og CO2-
tungt at bygge jernbanespor. Der spares ogsa konstruktion af den naevnte stibroforbindelse som
skal ga over bade bane og motorvej, samt betonkonstruktioner hvor de nye banespor skal ga
under bade Frederikssundvej og motorvejen. Det er meget dyre og materiale- og CO2-tunge
losninger, hvorfor den foresldende placering er uforstaelig og resulterer i ungdvendige
underfgringer og broer.

Mindre anlaegsarbejde giver ogsé mindre anlaegssto;j.

En placering mellem Toftevej og S-banen vil klart veere mere hensigtsmaessig, til gavn for natur og
biodiversitet, fredskoven reddes, samt det vil give reducerede anleegsomkostninger, mindre
anlaegsstoj og ikke mindst et mindre CO2-aftryk.



Haringssvar til lokalplansforslag 179

Haringssvar 14

Anne Rasmussen
Roskildevej 176, 3600 Frederikssund
17. marts 2026 kl. 21:22

Til Frederikssund Kommune

Jeg fremsender hermed mit haringssvar vedrgrende forslag til kommuneplantilleeg 001 for S-
togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge samt forslag til lokalplan 179.

Jeg er bosiddende pa vestsiden af Frederikssundsvej og er derfor saerligt bergrt af planernes
konsekvenser vest for vejen, herunder gendringer i landskab, stgjforhold og forbindelser for daglig
trafik, herunder skolevej mellem Oppe Sundby, Vinge og Frederikssund.

1. Landzonestatus, bonusvirkning og manglende nabohgring

Delomrade 2 vest for Frederikssundsvej ligger i landzone og inden for kirkeomgivelser. Omradet
overfores ikke til byzone og er derfor fortsat underlagt landzonebestemmelser.

Lokalplanforslag 179 giver imidlertid mulighed for etablering af sekundaere bygninger op til 6
meter samt tekniske anlaeg og terreenregulering. Samtidig tilleegges lokalplanen bonusvirkning
efter planlovens § 15, stk. 4.

Jeg forstar dette sadan, at der kan etableres bygninger og anlaeg uden efterfalgende
landzonetilladelse og uden saerskilt naboharing.

Det betyder efter min opfattelse, at der pa forhand gives en bred tilladelse til bebyggelse i
landzone, uden at konkrete projekter senere vil blive vurderet individuelt eller sendt i hgring. Jeg
mener, at dette sveekker bade borgerinddragelsen og hensynet til landskab og kirkeomgivelser.
2. Overplanlaegning og opfordring til opdeling af lokalplanen

Efter min vurdering er lokalplanen mere omfattende end ngdvendigt i forhold til det konkrete
projekt. Den abner for bebyggelse i delomrade 2, som ikke entydigt er knyttet til etablering af
stibro og sporanlaeg.

Jeg er derfor bekymret for, at der skabes mulighed for fremtidige anlaeg uden ny planproces og
uden fornyet offentlig inddragelse.

Jeg vil pa den baggrund opfordre til, at lokalplanen opdeles, sa:

den del, der vedrarer vaerksted, spor og stibro, behandles seerskilt

delomrade 2 ikke gives generel mulighed for bebyggelse, som ikke er ngdvendig for projektet
Hvis hensigten alene er at etablere stibro og sporanleeg, bor dette fremga klart af lokalplanen, og
muligheden for gvrig bebyggelse bar udga. Alternativt bgr der udarbejdes en selvstaendig plan for



omradet pa et senere tidspunkt med fornyet hgring.

3. Kirkeomgivelser og stibro

Jeg har sveert ved at se, at hensynet til kirkeomgivelserne er tilstreekkeligt varetaget i
planforslaget.

| kommuneplantilleegget begrundes stibroen med, at den placeres lavere end kirken, og at den
udfares med transparente vaern, sa man stadig kan se kirken. Jeg forstar argumentet, men efter
min opfattelse rammer det ikke formalet med beskyttelsen.

Hensynet til kirkeomgivelser handler ikke kun om, hvorvidt man kan se kirken, men om at bevare
kirkens landskabelige fremtraeden i et abent landskab. Hvis man accepterer indgreb med den
begrundelse, at der stadig er “kig til kirken”, risikerer man i praksis at udhule beskyttelsen.

For at illustrere problemstillingen: Hvis man lsegger vaegt pa, at et anlaeg kan accepteres, sa
lzenge der fortsat er kig til kirken, vil det i princippet kunne fare til, at ogsa andre anlaeg eller
byggeri i neerheden af kirken vurderes acceptable — blot fordi kirken stadig er synlig fra eller
gennem anlaegget.

Efter min opfattelse er det ikke i overensstemmelse med hensigten bag beskyttelsen af
kirkeomgivelser, som netop skal sikre kirkens fremtraeden i det &bne landskab — ikke blot dens
synlighed.

4. Trafik, stoj, lys og samlede pavirkninger — utilstreekkeligt grundlag

Jeg har sveert ved at se, at konklusionen om ubetydelig pavirkning af stgj, vibrationer og lys er
tilstraekkeligt dokumenteret.

Der foreligger ikke opdaterede stajkort for den kommende motortrafikvej, og det er oplyst, at disse
forst skal revideres. Samtidig er beplantning langs Frederikssundsvej allerede fjernet, hvilket efter
min oplevelse har gget stajen i omradet.

Jeg heaefter mig ogsa ved, at der kun indgar ét stgjmalepunkt vest for Frederikssundsvej (RE 8), og
at dette ikke indgar i alle scenarier. Pa borgermgdet blev det desuden oplyst, at der generelt ikke
arbejdes med stgjberegninger pa vestsiden.

Samtidig fremgar det, at der i nogle scenarier etableres stgjafskeermning mod Vinge, hvilket i
praksis kan betyde, at stgjen i hgjere grad ledes mod omraderne vest for Frederikssundsvej.
Denne mulige forskydning af stgj er efter min opfattelse ikke tilstraekkeligt belyst.

| forhold til belysning fremgar det, at terreen og monteringshgjder endnu ikke er fastlagt. Alligevel
konkluderes det, at pavirkningen er ubetydelig. Jeg har sveert ved at se, hvordan dette kan
vurderes uden et mere konkret grundlag.

Jeg savner generelt en samlet vurdering af de kumulative pavirkninger — altsa samspillet mellem
veerksted, togdrift, motortrafikvej, kryds og byudvikling i Vinge.

Pa den baggrund oplever jeg ikke, at det nuvaerende materiale giver et tilstraekkeligt grundlag for
at vurdere de reelle pavirkninger.

5. Buslinje 312 og kollektiv trafik



Miljgrapporten anfgrer, at buslinje 312 ma omlaegges som fglge af nedleeggelse af krydset ved
Frederikssundsvej/Dalvejen, men uden at redegare for den konkrete omlaegning.

Buslinjen betjener i dag et plejecenter, et forsamlingshus, Oppe Sundby Kirke samt begge S-
togsstationer i Frederikssund og Vinge. Jeg savner en redegorelse for, hvordan disse funktioner
fortsat vil blive betjent, og om omlaegningen vil medfore laangere rejsetid eller darligere
tilgaengelighed.

Derudover fungerer stien langs busvejen i dag som skolevej for bgrn fra Vinge, Snostrup og Store
Rorbaek. Jeg er derfor bekymret for, hvordan bade busruten og stiforbindelsen vil fungere — ikke
mindst i anlaegsperioden.

Jeg savner en klar beskrivelse af:

hvordan buslinje 312 konkret omleegges

hvordan adgangen til de nuvaerende funktioner opretholdes

hvordan skolevejen sikres, herunder trygge forhold for barn under anleegsarbejdet

Uden denne afklaring er det vanskeligt at vurdere de reelle konsekvenser for den kollektive trafik
og den daglige mobilitet i omradet.

6. Fredskov og erstatningsskov

Jeg bemeerker, at projektet indebaerer, at eksisterende fredskov skal fijernes, og at der etableres
ny skov, som bliver starre end den nuvaerende. Det er selvfglgelig positivt.

Jeg savner dog stadig viden om, hvor og hvornar erstatningsskoven konkret etableres. For mig er
det vigtigt, fordi der ellers vil veere en periode, hvor naturen forsvinder uden at veere erstattet.

Jeg vil derfor opfordre til, at erstatningsskoven sa vidt muligt etableres far eller samtidig med
veerkstedet, sa tabet af natur ikke opstar forst og kompenseres mange ar senere.

Pa borgermgdet var det interessant at hgre, at DSB er i dialog med lodsejere nord for veerkstedet.
Samtidig blev det naevnt, at hvis det ikke lykkes, vil der blive indbetalt til statens skovpulje. Det
synes jeg er argerligt, da det kan betyde, at skoven ikke etableres i lokalomradet.

Jeg vil i den forbindelse ogsa gerne sparge, om det er muligt at placere hele eller dele af
erstatningsskoven taettere pa projektomradet — eksempelvis i delomrade 2 vest for
Frederikssundsvej. Det kunne vaere med til at bevare de lokale natur- og landskabsvaerdier.
Samlet set savner jeg en mere konkret plan for placering og timing af erstatningsskoven.

7. Konsekvensvurdering, togdrift og oplevelsen af en forudafgjort proces

Jeg oplever, at bade lokalplanforslaget og miljgrapporten i hgj grad har fokus pa udviklingen af
Vinge og de kommende boliger gst for omradet.

Det betyder efter min opfattelse, at pavirkningerne for eksisterende boligomrader vest og nord for
veerkstedet fylder mindre og ikke er belyst lige sa grundigt.

Det geelder isaer togdriften. Jeg har faet oplyst, at togene karer med passagerer til Frederikssund
Station, hvorefter de karer tomme til veerkstedet. Herefter vil de enten:

kare tomme videre mod Vinge, hvis der etableres et spor, eller



kare tomme tilbage til Frederikssund og derfra videre i drift med passagerer

Det betyder, at der under alle omstaendigheder vil vaere ekstra tomkgrsel pa straekningen omkring
Frederikssund og veerkstedet.

Jeg savner, at disse ekstra togbeveegelser er tydeligt beskrevet og vurderet i miligrapporten —
iseer i forhold til stej, vibrationer og den samlede belastning, ogsa i aften- og nattetimer.

Nar det samtidig konkluderes, at pavirkningen er ubetydelig, har jeg sveert ved at se, hvad det
bygger pa i forhold til de omrader, der ligger vest for Frederikssundsvejen langs S-togslinjen mod
Frederikssund.

Derudover fremgar det, at lokalplanen kan danne grundlag for ekspropriation. Samtidig har DSB
allerede opkabt en raeekke ejendomme og er fortsat i dialog om de sidste opkab.

Det giver mig en oplevelse af, at projektet i praksis er besluttet pa forhand, og det svaekker min
tillid til, at haringsprocessen reelt kan fa betydning.

8. Kystnaerhedszonen, 0-alternativet og alternative placeringer

Jeg bemeerker, at det planlagte S-togsvaerksted ligger i kystnaerhedszonen, hvor der stilles
skeerpede krav til, at placeringen skal begrundes, og at mindre indgribende alternativer reelt skal
veere undersogt.

Af miljgrapporten fremgar det, at DSB har set pa flere mulige placeringer langs S-banen, og at et
konkret alternativ i Frederikssund Syd blev fravalgt, blandt andet fordi det |a teet pa et villakvarter.
Jeg savner dog en klar og samlet gennemgang af de gvrige alternativer. Det fremgar ikke tydeligt,
hvilke placeringer der er undersggt, eller hvordan de er sammenlignet i forhold til fx landskab,
natur, terreen og samlede miljgpavirkninger. Den viste kortskitse star alene og gor det sveert at
vurdere, om den valgte placering reelt er den mindst indgribende.

Jeg har ogsa sveert ved at falge vurderingen af 0-alternativet. Her antages det, at omradet
alligevel vil blive udviklet med pavirkninger, der “til en vis grad” ligner dem fra vaerkstedet. Det
virker ikke dokumenteret, og efter min opfattelse kan man ikke sidestille almindelig
erhvervsudvikling med et stort teknisk anlaeg som et S-togsveerksted.

Efter min opfattelse lever miljgrapporten derfor ikke fuldt ud op til kravet om at redegore tydeligt
for valg af alternativer. Det er saerligt vigtigt i denne sag, hvor den valgte placering indebaerer
store indgreb i landskabet, herunder terraeenaendringer, fiernelse af diger og pavirkning af bade
natur og kirkeomgivelser.

Samlet set savner jeg en mere gennemsigtig og dokumenteret gennemgang af alternativerne, for
det kan vurderes, om denne placering er den rigtige.

9. Arealforbrug, samfundsgkonomi og proportionalitet

Jeg haefter mig ved, at et meget stort sammenhangende areal — anslaet omkring en tredjedel af
erhvervsomradet i Vinge — reserveres til ét enkelt vaerkstedsanlaeg.

Veaerkstedet forventes at skabe omkring 300 arbejdspladser. Samtidig vil DSB som statslig
virksomhed ikke bidrage med selskabsskat til kommunen, men til staten. Det rejser efter min



opfattelse spargsmalet om, hvor stor den lokale gkonomiske gevinst reelt er — saerligt nar arealet
alternativt kunne anvendes til andet erhverv, som i hgjere grad bidrager til kommunens
skatteindtaegter.

Jeg savner derfor en vurdering af, om arealet kunne udnyttes bedre — bade i forhold til antal
arbejdspladser og potentialet for, at flere medarbejdere bosaetter sig i kommunen.

Pa borgermadet blev det desuden oplyst, at DSB vil bidrage til etablering af en landskabsbro i
Vinge med 45 mio. kr. Samtidig blev det klart, at dette belgb ikke er tilstraekkeligt til at realisere
projektet, og at kommunen selv skal finde resten af finansieringen. For mig fremstar det derfor kun
som en delvis gevinst for kommunen.

Samlet set savner jeg en tydeligere vurdering af, om projektets samfundsmaessige vaerdi star mal
med det store arealforbrug samt de landskabelige og naturmaessige indgreb.

10. Planens reelle afgraensning og karakter

Jeg oplever, at lokalplanen — selvom den formelt er formuleret generelt — i praksis er meget teet
knyttet til det konkrete projekt om et S-togsveerksted.

Bade formal, indhold og miljgvurdering tager udgangspunkt i én bestemt lgsning, og det er sveert
at se, hvilke andre typer anvendelser der reelt ville kunne rummes inden for planen.

Efter min opfattelse fremstar planen derfor meget snaevert afgreenset, og i praksis malrettet én
konkret funktion.

Jeg savner i den forbindelse en tydelig redeggarelse for, hvilke alternative anvendelser planen reelt
muligger, og hvordan det sikres, at planen ikke alene fungerer som plangrundlag for ét specifikt
projekt.

Afslutning

Samlet set efterlader kommuneplantillaegget og lokalplansforslaget mig med en raekke vaesentlige
bekymringer — bade i forhold til skolevejssikkerhed, landskab, arealanvendelse og det manglende
beslutningsgrundlag for stgj, lys og terraen.

Jeg oplever, at flere forhold ikke er tilstreekkeligt belyst, og at konsekvenserne for eksisterende
beboere vest for omradet ikke er inddraget i tilstraekkelig grad.

Jeg vil derfor opfordre Frederikssund Kommune til at genoverveje planleegningen og sikre et mere
gennemsigtigt og gennemarbejdet grundlag, hvor bade alternativer, lokale konsekvenser og
afbgdende tiltag er tydeligt beskrevet.

For mig er det afgerende, at der traeffes en beslutning pa et oplyst grundlag, som i hgjere grad
tager hensyn til bade eksisterende beboere, landskabet og de funktioner, der allerede er i

omradet.



Misbrug af Prioritering af kommunens ressourcer

Haringssvar 15

Simon errild
Lundeparken 17, 3600 Frederikssund
20. marts 2026 kl. 07:52

Jeg ansker oplyst, hvor mange medarbejdere i Frederikssund Kommune der aktuelt arbejder —
helt eller delvist — med DSB-vaerkstedsprojektet i Vinge.

Nu og for 1 &r siden.

Herunder:

* Hvor mange arsveerk er der samlet brugt pa projektet?

* Hvilke afdelinger er involveret?

* Hvor mange timer anvendes der lgbende pa at behandle DSB’s gnsker og krav?

Det er veesentligt for borgerne at fa indsigt i, hvor mange ressourcer kommunen prioriterer til dette
projekt.



DSB bygning i Vinge pavirker alle boliger langs spor
til Frederikssund

Hgringssvar 16

(Adressebeskyttet) Stenager 16, 3600 Frederikssund
20. marts 2026 kl. 09:57

Haringssvar til projektet DSB i Vinge.

Jeg og mange andre bor langs banen uden stgjvaern. Jeg er meget bekymret for de mange x-str
tog der vil komme til at kare primaert i nattetimerne.

Derfor beder jeg om at der bliver opsat stojvaern langs boligomradet ved Stenager. Dette bar
indga i kommunens/ dsb udregning af pavirkning af stgj for os private.

Mvh Sanne Worsge Bach



Hvilken risikoanalyse for kommunens gkonomi og
ressourcer ligger til grund for sa indgribende et
projekt?

Haringssvar 17

Michael Tagersen, Spar Nord
Sydkajen 101, 3600 Frederikssund
20. marts 2026 kl. 15:55

Etablering af et 25000 kvm. anleeg samt 14 km. spor- og kareledningsfaring pa et areal pa
480.000 kvm. teet op af eksisterende beboelse og planlagt nye boligkvarterer og gennem 8 private
ejendomme, som skal eksproprieres. Ma man det uden at beregne risikopavirkningen for en
kommune, sa det ikke alene baseres pa tilfaeldige byradders folelser. Hvad er konsekvensen for
kommunen, hvis etableringen af Vinge gar helt eller delvist i sta? Vi er nogle, der mener, at
kommunens fremtidige gkonomi og fremtidige velfaerdsniveau star og falder med at realisere den
af byradet besluttede offensive bosaetningsstrategi, som handler om tiltraekning af tusindvis af nye
skatteborgere.

Hvad gor man ved de lodsejere, der far et S-tog i baghaven, hvis ejendomsveaerdier falder? Hvilke
konsekvenser for dyre- og fuglelivet har feeldning af 86.000 kvm. fredsskov og 14 km. sporfaring
og kareledninger? Ma en statslig institution anvende bestikkelse og bl.a. give gaver for 45 mio. til
en kommune i form af en landsskabsbro, hvilket iflg. det lille flertal af ja-sigere i byradet har veeret
en af arsagerne til, at de har stemt for projektet? Og nu hvor projektet er i proces, sa vil DSB kun
finansiere de kr. 45 mio. hvilket har vist sig at deekke mellem 50-75% af prisen pa
landskabsbroen, hvilket er ensbetydende med, at man har sat en i forvejen gkonomisk presset
kommune i en situation, hvor man skal finde op til kr. 45 mio. i anlaegsbudgettet til
landskabsbroen, svarende til 25% af det arlige anleegsbudget. det er helt uhgart og tvinger
kommunen ud i en omprioritering/udskydelse af borgervendte og helt fundamentale
velfaerdsopgaver.

Det lille flertal oplyser endvidere, at de har aftalt med DSB, at DSB vil bruge flere skattekroner pa
at etablere flere foranstaltninger (lyd mm.) end projektet tilsiger, blot for at forbedre forholdene
omkring den kommende motorvejs potentielle gener for borgerne. Er det lovligt for en statslig
institution at bruge skattekroner pa den slags? Og hvad hvis der sker det samme som omkring
landskabsbroen, at man kun bygger det 50-75% og efterlader endnu en millionregning til

kommunen?



Det lille flertal i byradet, der har sagt ja til projektet, tror ikke, DSB-projektet har negativ effekt pa
kommunens drift. Er det lovligt at tillade sa indgribende et projekt pa tro, uden analyse af
konsekvens? Det er jo inkompetent og uansvarlig ledelse at basere drift af kommunen pa noget,
man blot tror.

Kan man virkelig tillade sa indgribende et projekt pa et marginalt flertal?

Man har i arevis tiltrukket og ladet uvidende borgere etablere sig i Vinge samt investere i
nyopfarte ejendomme i millionklassen, og lovet dem etablering af infrastruktur, butiksmiljger,
laekre naturomrader, skole og institutioner til barn mm. og intet af det er realiseret her ca. 10 ar
efter, de fgrste har etableret sig. Er det lovligt at love borgere sa meget uden at realisere det?
Lyd er et gennemsnit over en defineret periode. | perioden er der til tider ingen stgj, hvilket
reducerer det beregnede gennemsnit. Korte voldsomme lyde vaegtes derfor marginalt, men kan
veekke beboere i naerheden af projektet. Det har vi set pa KPM’s Bro. Er det tilladt med den slags
manipulerende beregninger, uden at oplyse om de fa meget hgje lydbglger, som kan veere yderst

generende?



Haringssvar

Horingssvar 18

Kresten Ringlebjerg
Oppe-sundbyvej 7, 3600 Sundbylille, Frederikssund
20. marts 2026 kl. 18:13

Se vedhaeftet fil



Hgringssvar til Lokalplan 179 og Kommuneplantillaeg 001
Vedrgrende etablering af DSB-vaerksted i Vinge

Vi fremsender hermed bemaerkninger til forslag til Lokalplan 179 og det tilhgrende kommuneplantillaeg
samt miljgrapporten for etablering af et DSB-vaerksted i Vinge.

Etableringen af et DSB-vaerksted udger et meget omfattende anlaegsprojekt med betydelige konsekvenser
for landskab, natur og omgivelser i et omrade, som samtidig indgar i visionen om Vinge som en by med en
steerk grgn og landskabelig profil.

Anlaegget vil optage et meget stort areal og indebaerer blandt andet etablering af omfattende sporarealer,
vaerkstedsbygninger, tekniske anlaeg samt terraenreguleringer. Projektet vil derfor aendre landskabet
markant og medfgrer store indgreb i eksisterende natur- og landskabselementer — herunder ophzevelse af
fredskov.

Netop derfor er det afggrende, at planlagningen hviler pa et grundigt oplyst beslutningsgrundlag, og at de
vaesentlige miljgforhold er tilstraekkeligt belyst, inden lokalplanen vedtages.

Efter gennemgang af planmaterialet og miljgrapporten vurderes det, at der fortsat er en raekke forhold, hvor
grundlaget fremstar utilstraekkeligt belyst.

De vaesentligste problemstillinger er efter vores vurdering fglgende:

e Flere centrale miljgforhold forventes fgrst afklaret i en senere VVM-proces

e Datagrundlaget for naturundersggelser fremstar utilstreekkeligt dokumenteret
e Pavirkning af bilag IV-arter og deres levesteder er ikke fuldt belyst

e Ophaevelse af fredskov sker uden en klar lokal kompensationslgsning

e Alternative placeringer fremstar utilstraekkeligt behandlet

e Lokalplanen fremstar i praksis projektspecifik

Planlaegning pa et utilstraekkeligt oplyst grundlag

Det fremgar af planmaterialet og oplysninger fra borgermgdet, at en raekke centrale forhold fgrst afklares i
den efterfglgende VVM-proces.

Dette geelder blandt andet:

e Naturkompensation

e Handtering af bilag IV-arter
o Konkrete afveergetiltag

e Stgjoglys

e Terrenregulering

Nar disse forhold ikke er afklaret i planfasen, betyder det, at lokalplanen vedtages uden fuldt overblik over
projektets miljgpavirkninger. Dette rejser en vaesentlig problemstilling i forhold til miljgvurderingslovens
krav om et tilstraekkeligt oplyst beslutningsgrundlag. Samtidig fremstar lokalplanen i praksis som



planlaegning for ét konkret projekt. Nar en plan i realiteten muligggr et specifikt anlaeg, bgr de vaesentlige
konsekvenser veere belyst allerede pa dette stadie.

Naturundersggelser og datagrundlag

Det er positivt, at der er gennemfgrt feltundersggelser i 2025. Det fremgar imidlertid ikke tydeligt, hvilke
konkrete data vurderingerne bygger pa.

Der mangler blandt andet redeggrelse for:

e Antal registreringspunkter
e Tidsmaessig deekning

e Anvendte metoder

e Konkrete observationer

Nar datagrundlaget ikke fremlaegges transparent, bliver det vanskeligt at vurdere robustheden af
konklusionerne. Dette er seerligt problematisk i et projekt, hvor eksisterende natur fjernes.

Bilag IV-arter og habitatdirektivet
Der er registreret flagermus og padder i omradet.
Disse arter er beskyttet efter habitatdirektivets artikel 12, som indebzerer, at:

® Yngle- og rasteomrader ikke ma beskadiges
e Den gkologiske funktion skal opretholdes

Miljgrapporten fokuserer primeert pa afvaergetiltag i anlaegsfasen. Det er derimod ikke tilstraekkeligt belyst,
hvordan arternes levesteder opretholdes pa lang sigt. Nar der er usikkerhed om datagrundlaget, skaerpes
kravet til dokumentation.

Flagermus og funktionelle levesteder

Selvom der ikke er konstateret kolonier, er der registreret aktivitet. Flagermus er afhaengige af
landskabsstrukturer som:

e Skovkanter
e lLevende hegn
e Vandlgb

Fjernelse af disse strukturer kan pavirke arternes funktionelle leveomrader. Denne pavirkning er ikke
tilstreekkeligt analyseret.

Stgjforhold (drift og anlaeg)

Der mangler en samlet vurdering af:



e Nat stgj

e Rangering

e Tekniske installationer
o Kumulative effekter

Derudover mangler vurdering af stgj i anlaegsfasen, som er meget vaesentlig over en flerarig periode som
denne.

Lysforhold (drift og anlaeg)
Omradet vil vaere kraftigt belyst.
Der mangler vurdering af:

o Lysudbredelse
e  Pavirkning af fauna
e Serligt flagermus

Lys i anleegsfasen er ligeledes ikke belyst.

Landskabelig pavirkning

Projektet indebaerer omfattende terreensendringer og store bygningsvolumener. Den samlede landskabelige
pavirkning — herunder visuelle forhold og sammenhaeng — er ikke tilstraekkeligt belyst.

Alternative placeringer
Miljgrapporten indeholder ikke en tilstraekkelig redeggrelse for realistiske alternativer.
Dette er szerligt veesentligt, da projektet indebaerer:

e Indgreb i fredskov
e Store landskabsandringer

Fredskov, skovloven og funktionel erstatning
Projektet indebaerer ophaevelse af fredskov. Efter skovloven er fredskov en saerlig beskyttet arealanvendelse.
Det fglger af praksis og forvaltningsprincipper, at:

e Ophaevelse skal begrundes konkret
e Alternativer skal veere underspgt
e Indgrebet skal veere ngdvendigt

Hvis der findes realistiske alternativer uden indgreb i fredskov, kan ophaevelse veere problematisk.



Derudover glder et centralt princip om at fredskov skal ikke alene erstattes arealmaessigt — men
funktionelt.

Erstatningsskov placeret langt fra projektomradet kan ikke opretholde:

e  (kologiske funktioner
e landskabelig sammenhang
e Lokal rekreativ veerdi

Pa borgermgdet blev det oplyst, at erstatningsskov kan placeres uden for lokalomradet eller via statslig
pulje. Dette indebaerer en reel risiko for, at lokalomradet mister natur uden lokal kompensation.

Lokalplan og aktgrneutralitet

Lokalplanen fremstar i praksis malrettet ét konkret projekt. Efter planloven ma lokalplaner ikke udformes for
én specifik aktgr.

Nar planen reelt kun muligggr DSB's anlaeg, rejser det spgrgsmal om:

e Manglende aktgrneutralitet
e Sammenblanding af plan og projekt

Sammenhang med Vinges grgnne vision

Vinge er planlagt som en by med en staerk grgn profil. Hvis eksisterende natur fjernes uden lokal og
funktionel erstatning, svaekkes denne vision vaesentligt.

Afsluttende bemaerkning og spgrgsmal

Projektet er af en stgrrelse og karakter, der vil fa varige konsekvenser for omradet. Det er derfor afggrende,
at beslutningen traeffes pa et fuldt oplyst grundlag. Pa den baggrund opfordres byradet til at forholde sig til
felgende:

1. Beslutningsgrundlag

Kan lokalplanen vedtages, nar vaesentlige miljgforhold fgrst afklares i en senere VVM-proces?

2. Natur og bilag IV-arter

Hvordan sikres det, at pavirkningen af beskyttede arter er tilstrackkeligt belyst allerede i planfasen?

3. Fredskov og alternativer



Er det dokumenteret, at der ikke findes realistiske alternativer til placeringen, som kan undga indgreb i
fredskov?

4. Naturkompensation

Hvordan sikres det, at erstatningsskov etableres lokalt og funktionelt — og ikke blot arealmaessigt?

5. Planlov og aktgrneutralitet

Er det tilstraekkeligt dokumenteret, at lokalplanen ikke i praksis er udarbejdet til én konkret aktgr?

Janni og Kresten Ringlebjerg



Stiforbindelse/DSB Vinge.

Haringssvar 19

Jan Arnholtz
Roskildevej 184, 3600 Frederikssund
20. marts 2026 kl. 19:32

Se venligst vedheeftet.



Da vores grund kommer til at ligge tat pa en evt.ny stiforbindelse til
det det maske kommende DSB varksted,mé vi gere en indsigelse mod
dette projekt.

Stien vil uden tvivl give betydelig mere cyklende,lebende og gaende
trafik til gene for os i vores ellers ugenerte baghave ud mod dben mark.
Desuden vil denne gget trafik forringe verdien af vores bolig.

Placeringen af denne stiforbindelse burde vare s taet som muligt
langs skinneferingen,da den planlagte ogsé griber ind i natur og skerer
igennem glimrende landbrugsjord,som der snart ikke er for meget af 1
vores nation.

Som jeg laeser den nuvarende lokalplan,er der et eksisterende forslag
til en stiforbindelse som skal begynde ved Oppe Sundby kirke.

Man kunne fristes til at tro at de maske bliver koblet sammen eller
hvis den DSB betalte ikke anlaegges,sa etableres den anden.

Generelt er vi imod DSB varkstedet 1 Vinge,da det vil give for mange
gener for et stort antal mennesker bide ved anleggelse og drift.

Vi har 1 forvejen meget 'gleede’ af stgjen fra Frederikssund-vejen nér
det er vindstille eller vinden er sydlig.Kan nappe forestille mig at stojen
bliver mindre med et anlaeg af dennne storrelse.

Kort sagt : Nej tak til evt,nye cykelstier.
Nej tak til DSB 1 vinge.

Jan Arnholtz og Pia Kristiansen
Roskildevej 184 Oppe Sundby
3600 Frederikssund.



Indsigelse mod lokalplan 179 og
kommuneplantilleeg 001 - S-togsveerksted ved
Haldor Topsge Park i Vinge

Hgringssvar 20

Laila Thorn
Gl. Slangerupvej 11, 3600 Frederikssund
20. marts 2026 kl. 20:25

Til: Frederikssund Kommune, Plan og Udvikling (Planteamet)

E-mail: planteamet@frederikssund.dk

Fra: Laila Thorn

Dato: 20.03.2026

Emne: Indsigelse mod Lokalplan 179 og Kommuneplantilleeg 001 til Kommuneplan 2025-2037
samt tilhgrende Miljgvurderingsrapport (VVM)

Under henvisning til offentlig hering af forslag til Lokalplan 179 for S-togsvaerksted ved Haldor
Topsee Park i Vinge, Kommuneplantillzeg 001 til Kommuneplan 2025-2037 og den tilhgrende
VVM-baserede miljgvurdering fremsaettes hermed en formel indsigelse.

Indsigelsen bygger pa planmeessige, miljigmaessige og retlige forhold, herunder hensyn til
landskab, naturbeskyttelse, hydrologi, kumulative effekter samt miljgrapportens tilstreekkelighed
og gennemsigtighed, jf. Planloven, Miljgvurderingsloven og EU’s Habitatdirektiv.

Dokumenter, der henvises til:

* Lokalplan 179 for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge (offentliggjort 26. januar
2026, Frederikssund Kommune)

* Kommuneplantilleeg 001 til Kommuneplan 2025-2037 (offentliggjort 26. januar 2026)

* Miljgvurderingsrapport for Lokalplan 179 og Kommuneplantilleeg 001 (VVM), godkendt af
Frederikssund Byrad 17. december 2025, offentliggjort 26. januar 2026. Rapporten omfatter
vurderinger af biologisk mangfoldighed, hydrologi, landskab, staj og lys samt kumulative effekter.
1. Habitat og natur

* Miljgvurderingsrapporten redegar overordnet for biologisk mangfoldighed og naturforhold, men
det fremgar ikke klart, om der er gennemfart systematiske feltundersggelser for bilag IV-arter i
relevante saesoner og efter anerkendte metodiske standarder.

* Fraveeret af praecis dokumentation for metoder, tidsperioder og artsgrupper svaekker
vurderingsgrundlaget og gor det vanskeligt at efterprave konklusionerne om pavirkning af



beskyttede arter og levesteder.

 Pa det foreliggende grundlag fremstar det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at pavirkningen af
bilag IV-arter og beskyttede naturinteresser er fuldt belyst.

Juridisk henvisning: Habitatdirektivet (92/43/EQF); Miljovurderingsloven § 7; Planloven §§ 11a og
15.

2. Kumulative effekter

* Miljgvurderingen behandler miljgtemaer enkeltvis, men der foreligger ikke en tilstraekkeligt
konkret og samlet analyse af projektets kumulative effekter i sammenhaeng med gvrig
eksisterende og planlagt byudvikling i Vinge.

» Uden eksplicit vurdering af samspillet mellem infrastrukturanleeg, bebyggelse, stoj, lys, trafik og
hydrologi er det ikke muligt at vurdere den reelle samlede miljgpavirkning.

* Dette er seerligt veesentligt i et omrade under betydelig transformation.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven §§ 3 og 7; VVM-principper; EU-retlig praksis om
kumulative effekter.

3. Terraenregulering

* Lokalplanomradet er karakteriseret ved markant kuperet terraen med niveauforskelle op til ca.

15 m. Terraenforholdene indikerer, at omradet ikke naturligt er egnet til et jernbanevaerksted med
tilhgrende sporinfrastruktur, som normalt kreever store, plane arealer af tekniske, driftsmaessige
og sikkerhedsmaessige arsager.

* Projektet forudsaetter omfattende terreenmanipulation, hvilket udger en vaesentlig landskabelig
og miljgmaessig pavirkning.

* Lokalplan og miljgrapport viser, at jordopfyldning/udgravning kan vaere op til 8 m (Lokalplan 179
§6; miljgrapportens kapitel om landskab og terraen).

» Mindre indgribende alternativer, sasom fladere omrader eller anden placering, er ikke
tilstraekkeligt belyst.

Juridisk henvisning: Planloven §§11a, 15; Miljgvurderingsloven; VVM-principper.

4. Landskabskarakter

* Planlagte terraenaendringer og anleeggets skala indebaerer vaesentlige, langvarige og i praksis
irreversible aendringer af landskabets karakter og rumlige struktur.

* Miljgrapportens landskabsanalyse fremstar overordnet og uden tilstraekkelig visualisering af
langsigtede konsekvenser, herunder set fra omkringliggende rekreative omrader og fremtidige
byomrader.

* Der mangler en detaljeret vurdering af landskabets sarbarhed og projektets visuelle dominans.
Juridisk henvisning: Planloven § 11a; Kommuneplanens retningslinjer; Miljgvurderingsloven.

5. Bebyggelsens omfang og placering

* Lokalplanen muligger bebyggelse og tekniske anlaeg af betydeligt omfang, hvilket —
sammenholdt med omfattende terraenreguleringer — medforer markante fysiske indgreb.



* Det fremgar ikke tydeligt, at alternative disponeringer eller skala-tilpasninger med lavere
miljgpavirkning er undersggt tilstraekkeligt.

* Dette er veesentligt i vurderingen af planens ngdvendighed og proportionalitet.

Juridisk henvisning: Planloven §§ 11a og 15; Miljgvurderingsloven.

6. Vand og hydrologi

Lokalplan 179 fastslar, at omradet har terraennaert grundvand (0,5-2 m under terraen), hvilket kan
kreeve midlertidige grundvandssaenkninger i anleegsfasen. Lokalplanen stiller krav om tilladelse og
dispensation ved oppumpning af starre maengder grundvand og i naerheden af
vandindvindingsboringer.

Miljgrapporten redegor ikke tilstraekkeligt for de hydrologiske konsekvenser af terreenaendringer
og grundvandssaenkninger, herunder:

* Risiko for aendringer i naturlige afstramningsmegnstre, draen og grundvandsforekomster
(terraennaert og dybt).

* Afledte effekter pa vandbalance, tilstadende naturomrader og risiko for forurening ved udledning
af oppumpet grundvand eller permanente draeninger.

* Potentiel pavirkning af bilag IV-arters levesteder i vadomrader og terreennaere
grundvandsomrader, hvilket vurderes som en mangel i forhold til Habitatdirektivets krav.
Fraveeret af dokumenterede hydrauliske analyser og falsomhedsvurderinger betyder, at
konsekvenserne for vandbalance, draen og natur ikke er tilstraekkeligt belyst.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven §§ 3 og 7; Planloven § 11a; Habitatdirektivet
(92/43/EQF).

7. Staj og lysforurening

* Vurderingen af stoj- og lysforhold fremstar generel og uden tilstreekkelig konkretisering af
natdriftens samlede miljgpavirkning.

* Dokumentation for worst-case-scenarier, spredningseffekter og pavirkning af neerliggende
rekreative omrader og fremtidig byudvikling mangler.

* Dette er veesentligt i forhold til bade miljgkvalitet og planlsegningsmaessig sameksistens.
Juridisk henvisning: Miljgbeskyttelsesloven; Miljgvurderingsloven; Planloven § 11a.

8. Alternativer

* Miljgrapportens behandling af alternativer, herunder 0-alternativet og alternative placeringer,
fremstar summarisk.

* Der foreligger ikke en tilstraekkeligt systematisk og dokumenteret sammenligning af realistiske og
teknisk gennemfgrlige alternativer.

* Dette sveekker miljgvurderingens beslutningsgrundlag.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven § 7; VVM-principper.

9. Procesfejl / gennemsigtighed

For at sikre offentlighedens mulighed for efterprovelse af miljgvurderingens faglige grundlag bar



kommunen sikre fuld gennemsigtighed omkring rapportens datagrundlag, herunder:

» Dokumentation for feltundersggelser, metoder og tidsperioder.

* Hydrologiske modeller og beregningsforudsaetninger.

* Kumulative analyser og scenarier.

Et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag kan efter forvaltningsretlig praksis udggre en vaesentlig retlig
mangel.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven § 7; forvaltningsretlige principper om
oplysningsgrundlag.

10. Brud pa reekkefolge i planlaegningen

» Safremt udbygningsaftaler eller andre bindende dispositioner reelt fastlaegger projektets
gennemfarelse far planprocessens afslutning, kan dette rejse spergsmal om planleegningens
saglighed og lovmedholdelighed.

Juridisk henvisning: Planloven; almindelige forvaltningsretlige principper.

Pa baggrund af ovenstaende anmodes kommunen om:

1. Supplerende og dokumenterede arts- og naturundersggelser, herunder bilag 1V-arter.

2. Fornyet vurdering af terraenregulering og lokaliseringsalternativer.

3. En samlet analyse af kumulative effekter.

4. Fuld gennemsigtighed i miljgrapportens datagrundlag.

5. Genovervejelse af planlaegningsgrundlaget.

Det vurderes samlet, at planleegningen og miljgvurderingen pa flere centrale punkter ikke hviler pa
et tilstraekkeligt dokumenteret og gennemsigtigt grundlag.



Indsigelse mod lokalplan 179 og
kommuneplantilleeg 001 - S-togsveerksted ved
Haldor Topsge Park i Vinge

Haringssvar 21

Henrik Pantmann Nielsen og Ingelise Nielsen
Stationsveenget 11, 3600 Frederikssund
20. marts 2026 kl. 21:46

Indsigelse mod Lokalplan 179 - S-togvaerksted ved Haldor Topsge Park, Vinge

Til: Frederikssund Kommune, Plan og Udvikling (Planteamet)

E-mail: planteamet@frederikssund.dk

Fra: Henrik Pantmann Nielsen og Ingelise Nielsen

Dato: 20.03.2026

Vi indsender hermed indsigelse mod lokalplan 179, da planen efter vores vurdering strider mod
grundleeggende planretlige principper og indebaerer risiko for overtraedelse af natur- og
miljgbeskyttelsesregler.

Indsigelsen vedrgrer seerligt:

* Fravigelse af reekkefglgeplanlaegning i Kommuneplan 2024

* Risiko for pavirkning af beskyttede arter (Habitatdirektivets bilag V)

* Indgreb i s og hydrologi

* Feeldning af fredskov

* Omfattende terreenregulering og grundvandssasnkning

1. Raekkefalgeplanleegning — Planlovens systematik

Efter Planloven (lov om planleegning) skal kommuneplanens rammer og reekkefglge fastlaegge
den overordnende og langsigtede arealudvikling.

« Sikre sammenhaeng mellem byudvikling og infrastruktur

* Forbygge usammenhangende arealudnyttelse

» Skabe forudsigelighed og ligebehandling

Nar Lokalplan 179 frigiver et omrade, som ifalge Kommuneplan 2024 fgrst skulle tages i brug efter
2032-2037, er der tale om en vaesentlig planmaessig fravigelse.

En sadan fravigelse kraever en saglig og fyldestgarende planmaessig begrundelse.
Manglende overholdelse af raekkefglgeplanleegningen kan medfore:

* Retlig usikkerhed



* Risiko for spekulation i keb og salg af grunde

» Sveekkelse af planleegningens legitimitet og borgernes tillid

* Risiko for, at gkonomiske hensyn fortraeenger fastlagte planprincipper

Dette bar belyses eksplicit og dokumenteres i planmaterialet.

2. Miljgvurdering — Lov om miljgvurdering af planer og programmer

Efter Lov om miljgvurdering af planer og programmer og konkrete projekter skal en plan ikke
vedtages, hvis den kan medfere vaesentlig negativ indvirkning pa miljget uden tilstraekkelig
afveerge og dokumentation.

Lokalplanen indebeerer:

* Midlertidig grundvandssaenkning

* Terraenregulering

* Indgreb i hydrologisk fglsomt omrade

Der bar foreligge dokumentation for, at:

» Grundvandsaendringer pavirker ikke sgens gkologiske funktion

* Der ikke sker varig andring af den hydrologiske balance

* Der ikke opstar saetninger eller langvarige jordbundsaendringer

Hvis dette ikke er fuldt belyst, kan planen vaere utilstraekkeligt miljgvurderet.

3. Habitatdirektivet og bilag IV-arter

Ifalge EU’s habitatdirektiv (92/43/EQF), implementeret i dansk ret gennem
naturbeskyttelseslovgivningen, ma yngle- og rastomrader for bilag |V-arter ikke beskadiges eller
gdelaegges.

| omrader forekommer:

* Padder (herunder salamandre)

* Tudser og froer

* Flagermus (treelevende arter i fredskoven)

Beskyttelsen geelder uanset om omradet er Natura 2000- omrade eller e;j.

Hvis grundvandssaenkning, faeldning af skov eller terreengendringer forringer den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader, vil projektet kunne vaere i strid med habitatbeskyttelsen.
Kommunen har pligt til at sikre, at lokalplanen ikke muligger overtraedelse af denne beskyttelse.
4. Fredskov — Skovlovens formal

Fredskov er underlagt Skovloven, hvis formal bl.a. er at:

* Bevare og forbedre skovens biologiske mangfoldighed

* Beskytte skovens landskabelige veerdi

* Sikre kontinuitet

Faeldning af 25 &r gammel fredskov indebaerer tab af etableret gkologisk struktur.
Kompensationsplantning kan ikke pa kort eller mellemlang sigt erstatte eksisterende skovgkologi.
5. Terraenregulering og landsskabsbeskyttelse



Omfattende terraenregulering kan:

* Forringe landskabets kulturhistoriske treek

* FEndre naturlige terreenformer

* Pavirke hydrologiske forhold

Planlovens formal omfatter ogsa beskyttelse af landskabelige vaerdier.

Nar terreenregulering sker i kombination med grundvandssaenkning, forstaerkes risikoen for varige
a&ndringer.

Lokalplan 179 rejser faglgende retlige problemstillinger:

* Fravigelse af kommuneplanens raekkefalge uden tilstrackkelig begrundelse

* Risiko for utilstraekkelig miljgvurdering

* Risiko for overtraedelse af habitatdirektivets beskyttelse af bilag IV-arter

* Tab af fredskov

* Betydelig landskabelig forringelse

Den samlede pavirkning er vaesentlig og bar fare til:

* Enten vaesentlig revision af planen

* Eller genovervejelse af projektets placering

Vi anmoder om at:

1. Raekkefalgeplanlaegningen respekteres eller andres gennem konkret kommuneplantillzeg med
fyldestgerende begrundelse.

2. Der gennemfares en supplerende og uafhaengig miljgfaglig vurdering af grundvand og bilag IV-
arter.

3. Terraenregulering og skovfeeldning revurderes.

4. Alternativ placering undersgges.



Indsigelse mod lokalplan 179 og
kommuneplantilleeg 001 - S-togsveerksted ved
Haldor Topsge Park i Vinge

Haringssvar 22

Anne-Sofie Thorn
Laerkevej 1B, 2.4, 3600 Frederikssund
20. marts 2026 kl. 21:49

Indsigelse mod lokalplan 179 — S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park, Vinge
Til: Frederikssund Kommune, Plan og Udvikling

E-mail: planteamet@frederikssund.dk

Fra: Anne-Sofie Thorn

Dato: 20.03.2026

Jeg fremsender hermed indsigelse mod lokalplan 179, da planen efter min vurdering og
indebaerer vaesentlige miljgmaessige, landskabelige og planretlige problemer.
Indsigelsen vedrgrer seerligt:

* Overskridelse af reekkefglgeplanlaegningen i Kommuneplan 2024

* Risiko for grundvandssaenkning og pavirkning af sg

* Feeldning af 25 &r gammel fredskov

» Qdelaeggelse af levesteder for beskyttede arter (herunder flagermus, padder m.fl.)
* Omfattende terraenregulering og landsskabsforringelse

1. Raekkefalgeplanleegning og planmaessig integritet

Ifolge Kommuneplan 2024 var omradet ikke planlagt til ibrugtagning for 2032-2037. Lokalplan 179
saetter omradet i spil vaesentligt tidligere.

Raekkefolgeplanleegningen er et centralt redskab i planloven og skal sikre:

* Sammenhasng mellem byudvikling og infrastruktur

* Forudsigelighed og gennemsigtighed

* Lige vilkar for grundejere

* Miljgmaessig og gkonomisk ansvarlig planlaegning

Nar et omrade frigives for den fastlagte raekkefalge, skaber det:

* Risiko for spekulation i keb og salg af grunde

* @get usikkerhed om planleegningens stabilitet

» Svaekket tillid til den demokratiske planproces



* Risiko for at gkonomiske interesser prioriteres over natur- og miljghensyn

Selv uden konkrete uregelmaessigheder er det afgarende, at planlaegningen fremstar konsekvent
og sagligt begrundet. Denne fravigelse er ikke tilstraekkeligt dokumenteret eller planmaessigt
begrundet.

2. Grundvand og hydrologi

Projektet forudseetter midlertidig grundvandssaenkning i byggeperioden.

Dette kan medfore:

» Saenkning af vandstanden i omradets sg

* Tarkeskader pa omkringliggende natur

* AEndret jordkemi og iltning af organiske jordlag

* Risiko for saetninger i ler- og lavbundjord

* Langvarige andringer i den lokale hydrologiske balance

Selv midlertidige indgreb i grundvands-niveau kan have permanente konsekvenser for sarbare
gkosystemer.

3. So og beskyttede arter

Den s@, der er omfattet af projektomradet, fungerer som levested for:

» Padder og tudser

* Vandsalamandre

* Froer

* Insekter og fugle

Flere af disse arter er omfattet af habitatdirektivets bilag IV (Paragraf IV-arter), som kraever streng
beskyttelse af yngle- og rasteomrader.

En saenkning af grundvand eller a&endring i hydrologi kan:

* @delaegge yngleomrader

* Fragmentere levesteder

* Reducere biodiversiteten permanent

Ifalge naturbeskyttelsesretlige principper ma projekter ikke gennemfares, hvis de forringer
beskyttede arters gkologiske funktionalitet.

4. Faeldning af fredskov

Lokalplanen indebeerer feeldning af ca. 25 ar gammel fredskov.

Fredskov har ikke kun rekreativ vaerdi, men ogsa:

* Funktion som levested for flagermus (traelevende arter)

* Kulstofbinding og klimafunktion

« Stabilisering af jordbund og vandbalance

* Biodiversitetsmaessig kontinuitet

Nyplantning kan ikke erstatte en eksisterende skovgkologi inden for overskuelig tid.

5. Terraenregulering og landskabsforringelse



Planen abner mulig for omfattende terraenregulering (§8.1).

Dette medforer:

* Omdannelse af kulturpreeget landskab til et teknisk infrastrukturlandskab
* Risiko for gdelaeggelse af historiske diger og landskabstraek

* Kunstig nivellering og opfyldning

« Jordflytning, som i sig selv er klimabelastende og kan indebaere risiko for tilfgrt forurenet jord
Omradets herlighedsvaerdi og landskabelige kvalitet reduceres markant.
Lokalplan 179 indebaerer:

* Fravigelse af reekkefglgeplanlaegningen

* Risiko for spekulation og svaekket planmaessig legitimitet

* Betydelig pavirkning af grundvand

* Forringelse af en beskyttet sg

* Tab af fredskov

* Risiko for pavirkning af Paragraf IV-arter

* Permanent landskabsaendring

Den samlede miljgmaessige og planretlige belastning er vaesentlig.

Jeg anmoder derfor om at:

1. Lokalplanen revideres grundleeggende.

2. Raekkefalgeplanlaegningen respekteres.

3. Grundvand, sg og fredskov sikres mod indgreb.

4. Terraenregulering begreenses.

5. Alternativ placering undersgges i mindre sarbart omrade.



Svar pa hgring om DSB veerksted

Hgringssvar 23

Betina Schignning
Kornvaenget 221, 3600 Frederikssund
21. marts 2026 kl. 10:39

Keere kommune,

Jeg vil hermed fremkomme med mit korte svar pa jeres haring som borger i Frederikssund.

Jeg mener, at | bor overveje meget ngje, om det er en god idé for kommunen at tage imod dette
veerksted. Vi er pa vej mod en bedre udvikling, der har potentiale til at gore Frederikssund til en
mere attraktiv by.

Et ja tak til DSB vil vaere udtryk for, at vi ikke tror pa et bedre Frederikssund. Et udtryk for, at vi
stadig tror, at vi er sa uattraktive, at ingen gider os andre end byggerier som dette.

Det er at narre folk at forsgge at bilde os ind, at det ikke vil larme og skeemme omradet. Det vil
selvfglgelig larme og genere. Der skal ogsé bygges motorvej i omradet, og det kommer ogsa til at
larme og forstyrre.

Jeg synes simpelthen ikke, at nogen har fremlagt argumenter, der p4 nogen made stotter, at
vaerkstedet vil vaere en fordel for vores kommune. Arbejdspladser? Det er vist det eneste og
betaler de skat i kommunen - naeppe.

Og hvad angar DSB som samarbejdspartner. Der har ikke veere noget som helst, der tyder pa, at
de har forstaelse for, at de skal bidrage positivt. Intet hurtigt tog, ingen bro alligevel. De virker
aerlig talt ret arrogante og det synes jeg vitterligt er en uheldig adfaerd, nar man kommer med
hatten i handen.

Jeg synes som sagt ikke, at det er en positiv ting for hverken kommunen eller udviklingen af
kommunen. Det er uambitigst at lade séddan et veerksted bygge sa centralt mellem Vinge og
Frederikssund by. Det synes at veere et udtryk for, at man ikke har hdb og tanker om at fa en
bedre kommune med bedre muligheder end séddan et skeemmende og larmende vaerksted.

Det er egentlig det vaerste, at man ikke som borger far indtrykket, at | tror pa, at vi kan fa en mega
fed kommune, der har gode tilbud, passer pa vores smukke natur og satser pa tilflytning af
ressourcestaerke borgere. De kommer altsa ikke (tvaertimod) ved bygning af sadan et vaerksted.
Bh

Betina



Nej tak til DSB vaerksted

Haringssvar 24

Susan Hjort
Gyldenstens Vaenge 94, 3600 Frederikssund
21. marts 2026 kl. 11:52

Jeg onsker ikke DSB vaerksted i kommunen, da det er grimt, og der er larm og lys dggndrift.
Mener omradet kunne bruges meget bedre pa flere virksomheder. DSB skal jo heller ikke betale
skat til kommunen og arbejdskraft til vedligeholdelse bliver et udenlandsk firma, sa jeg kan ikke se

noget positivt for kommunen med dette vaerksted.



Stoj

Haringssvar 25

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
21. marts 2026 kl. 20:14

Jeg indsender hermed hgringssvar vedr. stgj, da planmaterialet indeholder en veesentlig
handhaevelsesmaessig svaghed.

*Lokalplanens redegarelse anfarer, at motorvejsafskaermningen vil efterlade Vinge mindre
stajbelastet end jordvold, men dette er ikke gjort bindende i lokalplanens bestemmelser (der
kreever primaert graenseoverholdelse ved lokalplangreensen).

*Partnerskabsaftalen angiver et konkret benchmark

Stojen efter projektet skal veere mindre end ved den oprindeligt planlagte 12 m stgjvold, men der
mangler en offentlig reference beregning for "12 m stgjvold" til efterprovning.

*Miljgrapportens Tabel 7-10 viser, at forskelle mellem scenarier typisk er under 1 dB, og rapporten
beskriver selv, at 1 dB ikke er hgrbart, mens 3 dB farst er tydeligt herbart. Dermed er "(meget)
bedre" ikke dokumenteret.

*Virksomhedsstgj: beregningspunkt ved vaskehal ligger pa stgjgraensen om natten i scenarie 1
(nul robusthed).

«§9.5 abner for, at motorvejsstajdaempning kan afvente motorvejsprojektet, hvilket udhuler
handhaevelsen og kan udskyde lgftet i praksis.

*Der bgr stilles krav om samlet dokumentation (motorvej + vaerksted + relevante drifts-
/sporaktiviteter) og en offentlig anlaegsstajplan.

«Jeg foreslar, at kommunen indarbejder et bindende benchmark krav (ny §8.6.10) inkl. dB mod
reference scenariet "12 m stojvold", samt offentliggarelse af de COWI-notater, der henvises til.
Se venligst det fulde hgringssvar i vedhaeftet dokument for detaljer og konkrete forslag til
planbestemmelser.
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Fjordlandslisten

FrederiksSUND FORNUFT

Haringssvar angaende stgj til lokalplan 179 og
kommuneplantillaeg 001 for S-togsveerksted ved Haldor
Topswge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Miljgrapporten oplyser, at alle specifikke stgjkilder endnu ikke kendes i detaljer, og at vurderingen
derfor delvist tager udgangspunkt i databaseveerdier/erfaringsdata fra andre vaerksteder m.v. Det gger
behovet for, at planmaterialets centrale stgjlofter gores malbare og handhaevelige i lokalplanens
bindende bestemmelser.

1) Motorvejstgj: Lokalplanen bruger "mindre end jordvold" i redeggrelsen - men det er ikke
bindende

Lokalplanens redegerelse (indledning/beliggenhed) anferer eksplicit, at stejafskeermningen for den
kommende motorvej vil efterlade boligomraderne i Vinge mindre stgjbelastede end den tidligere
l@sning med en jordvold.

Samtidig forpligter partnerskabsaftalen DSB til et konkret benchmark, da stgjbelastningen efter
projektet skal vaere mindre end stgjbelastningen ville veere ved den oprindeligt planlagte 12 m
stgjvold.

Dette benchmark er imidlertid ikke omsat til et malbart og bindende krav i lokalplanens bestemmelser,
der i praksis alene kraever graenseoverholdelse ved lokalplangreensen mod gst (§8.6.4).

Miljerapporten viser scenarie 1-3 (6 m /8 m/ 12 m kombi), hvor stejgreenser overholdes, men Tabel
7-10 viser, at forskellene mellem scenarierne typisk er under 1 dB (fx RE-1: 56,7 vs 56,1 vs

56,5). Miljgrapporten angiver selv, at 1 dB i praksis ikke er hgrbart, mens 3 dB farst er tydeligt
harbart.

Der foreligger heller ikke en offentliggjort reference-tabel for "12 m stgjvold"-scenariet med samme
beregningspunkter/forudsaetninger, som gor det muligt at efterpreve partnerskabsaftalens benchmark
og sikre robusthed.

Konsekvens: Planmaterialet indeholder et internt inkonsistensproblem: Lokalplanen bruger "mindre

end jordvold" i redeggrelsen, men uden et bindende performancekrav kan udsagnet ikke handhaeves.
Kommunen bgr derfor enten (a) omsaette benchmark/"bedre end jordvold" til bindende krav, eller (b)
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fijerne/nedtone udsagnene i lokalplan/miljgrapport, da de ellers fremstar som ikke-efterprovelige
salgsudsagn.

2) Virksomhedsstgj: Manglende robusthed (nul-margen)
Planmaterialet viser, at beregningspunkt 2 ved vaskehallen i natperioden i scenarie 1 ligger lige

praecis pa stejgraensen, hvilket indebaerer nul robusthed.

3) Afgraensning og kumulative forhold: kraev samlet dokumentation
Partnerskabsaftalen angiver, at endelig opgerelse af stgjpavirkning og akkumuleret stgj fra kommende
motorvej indgar i MKV fer byggetilladelse.

Miljgrapporten afgreenser samtidig stej fra til- og frakerselsspor som straekningsstej og undtager den
fra virksomhedsstgjen, med vurderingen af ubetydelig pavirkning ift. streekningsstej. Desuden fremgar
det, at vejtrafikstgj og virksomhedsstej vurderes separat, og at malinger i praksis vil indeholde begge
typer stgj simultant.

Det understreger behovet for, at kommunen sikrer klare krav til samlet dokumentation af stgjbilledet
(motorvej + vaerksted + relevante spor-/driftsaktiviteter) samt tydelige forudsaetninger og
driftsprofiler.

4) Tids- og handhaevelsesrisiko: §9.5 abner for udskydelse

"Etablering af stejdeempende foranstaltninger for trafikstgj fra kommende motorvej kan kun afvente
motorvejsprojektet, hvis der samtidig etableres midlertidige stojdeempende foranstaltninger, der
opfylder benchmark kravet som formuleret i forslag til nyt punkt i §8.6.10. Ny bebyggelse m4 ikke
tages i brug fgr dette er dokumenteret ved beregning."

5) Anlaegsstgj

Miljgrapporten henviser til kommunens forskrift, men konkrete beregninger kan farst udfgres senere,
nar anlaegsfasen er planlagt. Derfor bgr der stilles krav om en offentlig anlaegsstejplan (arbejdstider,
seerligt stejende aktiviteter, varsling, kontaktpunkt og dokumentation).

Konkrete aendringsforslag (bindende krav)

Jeg anbefaler, at kommunen indarbejder falgende som bindende krav (bestemmelser eller bindende
bilag) og sikrer dem i aftalegrundlaget:

1. Benchmark-krav mod 12 m stgjvold (partnerskabsaftalen §8.2):
Offentligger referenceberegning for 12 m stgjvold og dokumentér AdB mod reference for RE-1-RE-7.

2. Konsekvens af "gerne"-formuleringen:
Miljerapporten siger, at afskeermningen "skal gerne" veere bedre end stgjvolden. Hvis kommunen
fastholder budskabet, skal det ggres bindende, og der ma som minimum kunne dokumenteres en

forbedring pa 3 dB ift. referencescenariet "12 m stgjvold" som angivet i partnerskabsaftalen.

3. Dokumentationspakke:
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Miljerapporten henviser til COWI-stgjrapporter/notater (bl.a. 20.03.2025 og 29.08.2025 samt samlet
stgjnotat). De ber offentligggres som del af hgringsgrundlaget eller som bindende bilag. Hvis
notaterne ikke fremlaegges, ber kommunen ikke fastholde udsagn om "bedre end jordvold/12 m", da
det ikke kan efterproves.

4. Robusthedsmargin virksomhedsstgj:
Krav om margin (fx 1-2 dB) i kritiske natpunkter, da planmaterialet selv viser "lige pa greensen" ved
vaskehallen.

5. Handhaevelse/Fall back:

Hvis benchmark ikke opfyldes, skal der udlgses bindende krav om afhjzelpning
(forhojelse/forleengelse/absorberende losning/supplerende afskeermning/facadetiltag) finansieret af
bygherre, og ibrugtagning ma ikke ske, for afhjeelpning er gennemfert og dokumenteret.

6. §9.5-hullet:
Undtagelsen om at motorvejsstgjdeempning kan afvente motorvejsprojektet ber fjernes eller erstattes
af krav om midlertidig lesning + trigger/deadline.

Konklusion: Der er dokumentation for graenseoverholdelse i udvalgte scenarier, men ikke et efterprav
bart og bindende grundlag for laftet om "(meget) bedre" stojdeempning end 12 m stejvold/jordvold.
Lokalplanen ber derfor strammes, sa loftet omsaettes til malbare krav med klar kontrol, tidsmaessig
sikkerhed og afhjzelpning ved manglende opfyldelse.

Forslag til ny bestemmelse i Lokalplan 179: §8.6.10
§ 8.6.10 Benchmark og dokumentation for motorvejstrafikstgj (12 m stgjvold")

1. Stgjafskeermning mod den kommende motorvej skal udformes, s& den beregnede vejtrafikstg;j
(Lden) ved lokalplangraensen mod @st ikke alene overholder Miljgstyrelsens vejledende
stojgraenseveerdier, jf. §8.6.4, men tillige opfylder et benchmark i forhold til referencescenariet "12
m stgjvold".

2. Benchmark forstds som, at den beregnede vejtrafikstej (Lden) i beregningspunkterne RE-1 — RE-7
(if. miljgrapportens beregningspunkter) skal veere mindst 3 dB lavere end den beregnede
vejtrafikstej (Lden) for referencescenariet "12 m stgjvold", beregnet pa samme metode, samme
beregningspunkter og samme forudsaetninger.

3. Referencescenariet "12 m stejvold" skal svare til den oprindeligt planlagte stgjvold pd 12 m,
som anvendes som benchmark i partnerskabsaftalen (jf. partnerskabsaftalens §8.2).

4. Dokumentation for opfyldelse af stk. 1-3 skal foreligge som en samlet stgjberegningsrapport og
godkendes af Frederikssund Kommune inden udstedelse af byggetilladelse.
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5. Hovis beregninger viser, at benchmark ikke kan opfyldes med den projekterede lgsning, skal der
projekteres og etableres supplerende stojdeempende foranstaltninger pa bygherres regning,
indtil benchmark er opfyldt.
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Lysforurening

Haringssvar 26

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
21. marts 2026 kl. 23:17

Jeg indsender hermed et kort resumé af mine bemaerkninger om lysforurening i forbindelse med
forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillaeg 001 for S-togsvaerksted ved Haldor Topsge Park i
Vinge. Det fulde, uddybende hgringssvar er vedhaeftet som bilag.

Mit hovedsynspunkt er, at planmaterialet og miljgrapporten ikke giver et tilstraekkeligt robust
grundlag for at konkludere, at pavirkningen fra lys er ubetydelig. Miljgrapporten beskriver selv et
omfattende belysningsanlaeeg med 8-10 meter hgje lysmaster, arbejdsbelysning over et meget
stort areal, risiko for lyssmog over lange afstande, falsomme naboomrader samt mulighed for
kumulative virkninger i takt med byudviklingen i Vinge. Alligevel vurderes pavirkningen samlet som
ubetydelig.

Jeg er opmaerksom pa, at planmaterialet allerede indeholder bestemmelser om retningsbestemt,
afskaermet og nedadvendt belysning. Efter min opfattelse er dette dog ikke tilstreekkeligt i et
projekt af denne storrelse, nar miljgrapporten samtidig beskriver et langstrakt
arbejdsbelysningsanlaeg pa over 500 meter med potentiel synlighed og pavirkning over lange
afstande.

Jeg finder desuden, at beslutningsgrundlaget er mangelfuldt, fordi der efter det foreliggende
materiale ikke er fremlagt egentlige natvisualiseringer af anleeggets lysvirkning. De fremlagte
visualiseringer viser anlaeggets volumen og landskabelige synlighed, men ikke den natlige
lysoplevelse, bleending, horisontlys eller lyssmog.

Jeg opfordrer derfor til, at lokalplanen suppleres med mere praecise og bindende krav om:

» Malbare graenser for lysgener, bleending, vertikal belysning og spildlys

» Slukning eller vaesentlig deempning af ikke-ngdvendigt lys uden for aktiv drift

* En samlet belysningsplan med lysberegninger og dokumentation fgr ibrugtagning

* Natvisualiseringer fra relevante standpunkter

* Kontrolmalinger ved idriftsaettelse og krav om korrigerende foranstaltninger ved overskridelser.
Det fulde hgringssvar uddyber begrundelserne og de konkrete forslag til aendringer.



|
L J
P

U,

Fjordlandslisten

FrederiksSUND FORNUFT

Hagringssvar angaende lysforurening til lokalplan 179 og
kommuneplantillaeg 001 for S-togsveerksted ved Haldor
Topswge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Jeg indsender hermed hgringssvar med fokus pa lysforurening.

Mit hovedsynspunkt er, at planmaterialet og miljgrapporten ikke giver et tilstraekkeligt robust grundlag for
at konkludere, at pavirkningen fra lys er ubetydelig. Tvaertimod beskriver miljgrapporten selv et
omfattende belysningsanlaeg med 8-10 meter hgje lysmaster, arbejdsbelysning over et meget stort areal,
risiko for lyssmog over lange afstande, fglsomme naboomrader samt mulighed for kumulative virkninger i
takt med byudviklingen i Vinge. Nar disse forhold samtidig vurderes som ubetydelige, uden at der er
fremlagt natvisualiseringer eller fastsat tilstraekkeligt praecise og malbare lokalplanbestemmelser, er
grundlaget efter min opfattelse utilstraekkeligt.

Jeg anmoder derfor om, at lokalplanen skeerpes med mere konkrete, bindende og kontrollerbare krav til
anlaeggets belysning.

1. Der er allerede lysbestemmelser i planmaterialet — men de er ikke tilstraekkelige

Jeg er opmaerksom pa, at planmaterialet allerede indeholder bestemmelser om, at arbejdsbelysning skal
veere retningsbestemt og hgjst 8 meter over terraen, samt at gvrig belysning pa ubebyggede arealer skal
veere afskeermet, nedadvendt og hgjst 3,5 meter over terraen. Det er imidlertid efter min opfattelse ikke
tilstraekkeligt i et projekt af denne stgrrelse og karakter.

Miljgrapporten beskriver samtidig, at der etableres arbejdsbelysning med 8-10 meter hgje lysmaster for at
sikre belysning i aften- og nattetimerne, at alle mellemrum langs opstillingssporene anbefales belyst jeevnt i
hele projektomradet, og at arbejdsbelysningen daekker hele delomrade 1 og kan straekke sig over mere end
500 meter langs vaerkstedets opstillingsspor. Det er saledes ikke tale om en helt begraenset eller punktvis
lysanvendelse, men om et langstrakt og samlet arbejdsbelysningsanlaeg.

Nar et belyst omrade er sa stort, anfgrer miljgrapporten selv, at der er risiko for dannelse af lyssmog i
maorket, iseer i vinterhalvaret, og at dette kan ses over lange afstande og begraense synligheden af
nattehimlen. Det taler efter min opfattelse for, at generelle krav om retningsbestemt og nedadvendt
belysning ikke i sig selv er nok.
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2. Miljgrapportens egen beskrivelse peger pa en mere alvorlig problemstilling end dens samlede
konklusion

Jeg haefter mig ved, at miljgrapporten samlet vurderer pavirkningen fra belysning som “ubetydelig”. Denne
konklusion fremstar imidlertid utilstraekkeligt underbygget, nar rapporten samtidig beskriver, at der findes
et eksisterende boligomrade cirka 200 meter vest for projektomradet, tre beboelser 50-100 meter sydgst
for anlaegget som naermeste naboer, samt et fremtidigt blandet bolig- og erhvervsomrade sydgst for
projektomradet.

Rapporten beskriver ogsa, at arbejdsbelysningen vil have hgjere belysningsniveauer end den omgivende
vejbelysning, at bygningens facader vil kunne anvendes til montering af belysning og dermed gge de
vertikalt belyste flader i mgrket, at anlaegget kan skabe lyssmog synlig over lange afstande, og at fremtidig
lokalplanudvikling omkring Vinge kan gge lyssmoggen yderligere.

Efter min opfattelse er der derfor en reel intern konflikt mellem miljgrapportens sammenfattende
konklusion og rapportens egne detailbeskrivelser. Denne konflikt bgr afklares ved at skaerpe lokalplanens
bestemmelser — ikke ved blot at fastholde, at pavirkningen samlet er ubetydelig.

3. Usikkerheden i vurderingsgrundlaget taler for flere bindende krav nu — ikke senere

Miljgrapporten anfgrer selv, at der mangler et feerdigt terreenniveau for at kunne fastlaegge
monteringshgjderne for belysningsanlaegget, og at dette forventes fastlagt i det konkrete projekt og kan
vurderes naermere i miljgkonsekvensrapporten. Rapporten siger samtidig, at vurderingen derfor er
foretaget pa det foreliggende vidensgrundlag. Netop derfor er det efter min opfattelse ikke tilstraekkeligt at
henvise til senere projektering eller senere miljgkonsekvensvurdering.

Miljgrapporten anfgrer selv, at hvis en lokalplan fastsaetter bestemmelser herom, kan rammen for
lysforurening reguleres pa baggrund af planloven, og at det i forbindelse med lokalplanlaegning er muligt at
fastsaette konkrete regler for stgrrelse og udformning af lyskilder i udearealer. Rapporten naevner desuden
udtrykkeligt, at sddanne krav f.eks. kan omfatte maksimal belysningsstyrke og tilstraekkelig begraensning af
synsnedsaettende blaending.

Samtidig fremgar det af kommuneplantillaegget, at der sidelgbende gennemfgres en
miljgkonsekvensvurdering med Trafikstyrelsen som miljgvurderingsmyndighed. Dette sendrer imidlertid
ikke ved, at kommunen allerede nu kan og bgr fastleegge de planmaessige rammer mere praecist.
Lokalplanen bgr szette den faste hegnspael i jorden, ikke blot pege i retning af et senere hegn.

Nar planmaterialet saledes selv fastslar, at kommunen allerede pa lokalplanniveau kan regulere disse
forhold mere konkret, bgr dette ogsa ske. Det er ikke et argument for at undlade mere preaecise
bestemmelser, at der senere kan stilles yderligere krav i en miljgkonsekvensvurdering. Tvaertimod bgr
lokalplanen fastleegge de bindende overordnede rammer nu, sa den senere projektering og
myndighedsbehandling sker inden for et klart og stramt planmaessigt udgangspunkt.

4. Beslutningsgrundlaget mangler dokumentation af den natlige lysvirkning

Jeg finder det meget vaesentligt, at der efter det foreliggende materiale ikke er fremlagt egentlige
natvisualiseringer af anlaeggets lysvirkning. Det visualiseringsmateriale, der er fremlagt, beskrives som
“visualiseringer fotomatch” og viser visualiseringspunkter som blandt andet ny bro, Gammel Slangerupvej
mod nord og sydvest, Vinge stationsbro, Frederikssundsvejen og Fjordlandsvej. Materialet dokumenterer
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dermed anlaeggets volumetriske og landskabelige synlighed i de fremlagte visualiseringer, men ikke den
natlige lysoplevelse, blaending, horisontlys eller lyssmog, som jo er det vaesentlige i forhold til lysforurening.

Nar miljgrapporten samtidig beskriver risiko for lyssmog, der kan ses over lange afstande, burde der efter
min opfattelse vaere fremlagt en saerskilt dokumentation af anlaeggets natlige pavirkning fra relevante
standpunkter, herunder de allerede anvendte visualiseringspunkter ved ny bro, Gammel Slangerupvej,
Vinge stationsbro og Fjordlandsvej samt fra rekreative forbindelser og bynzere opholdssteder, som borgere
faktisk vil benytte i mgrke.

Uden sadan dokumentation er det vanskeligt for offentligheden og beslutningstagerne at vurdere, om
planmaterialets konklusion om ubetydelig pavirkning er holdbar.

5. Planmaterialet bgr i hgjere grad afspejle Vinges egne kvalitetsprincipper for belysning

Frederikssund Kommune har selv vedtaget, at Vinge Kvalitetsprogram 2024 er et politisk vedtaget
styringsveerktgj, at det stiller konkrete krav, som skal overholdes af alle bygherrer og udviklere i Vinge, og at
bestemmelserne skal indarbejdes i fremtidige lokalplaner, helhedsplaner og lignende dokumenter.
Miljgrapporten omtaler ogsa kvalitetsprogrammet som et politisk vedtaget styringsveerktgj, hvor hensigten
er, at bestemmelserne skal indarbejdes i kommende lokalplaner for Vinge.

Kvalitetsprogrammet arbejder samtidig med nedadrettet og afskaermet belysning, lave master pa stier,
sensorer der holder lyset pa lavere niveau eller slukker det, nar der ikke registreres forbipasserende,
minimal belysning pa rekreative stier og ingen belysning i rekreative stier i de vilde uderum, som ligger i
direkte kontakt med beskyttet natur.

Pa den baggrund fremstar det inkonsekvent, at et sa stort teknisk anlaeg i Vinge ikke underlaegges mere
praecise og ambitigse belysningskrav, nar kommunen i gvrigt stiller hgje krav til belysningens udformning
og tilbageholdenhed i den gvrige byudvikling.

6. Konkrete @&ndringsforslag
Pa den baggrund anmoder jeg om, at lokalplanen andres eller suppleres med fglgende bindende krav:

1. At der fastsaettes konkrete og malbare graenser for lysgener ved lokalplanomradets afgraensning og
ved eksisterende boliger mod vest, de naermeste nabobeboelser 50-100 meter sydgst for anleegget
samt det kommende blandede bolig- og erhvervsomrade sydgst for projektomradet, herunder for
vertikal belysning, blaending og spildlys.

2. At der fastsaettes krav om, at belysningen skal projekteres og dokumenteres efter anerkendte
standarder for begraensning af obtrusive light og sky glow, herunder i overensstemmelse med den
CIE 150:2017-reference, som miljgrapporten selv anvender som vurderingsgrundlag.

3. At arbejdsbelysning og @vrig funktionsbelysning uden for aktiv drift kun ma anvendes, hvor det er
drifts- og sikkerhedsmaessigt ngdvendigt, og at ikke-ngdvendigt lys skal slukkes eller deempes
vaesentligt. Dette er i overensstemmelse med miljgrapportens egne forslag til minimering af
lyssmog.

4. At der som forudsatning for ibrugtagning skal foreligge en samlet belysningsplan for hele anlaegget
med lysberegninger, driftsscenarier, dokumentation for overholdelse af fastsatte graenser og
redeggrelse for pavirkning af naboer, fremtidige boligomrader, landskab og biodiversitet.
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5. At der skal udarbejdes szerskilte natvisualiseringer fra relevante standpunkter, herunder de
allerede anvendte visualiseringspunkter ved ny bro, Gammel Slangerupvej, Vinge stationsbro og
Fjordlandsvej, sa offentligheden og beslutningstagerne far et retvisende grundlag for at vurdere
anlaeggets natlige pavirkning.

6. Atder ved idriftsettelse skal gennemfgres kontrolmalinger af de faktiske lysforhold, og at anlaegget
skal bringes i overensstemmelse med lokalplanens graenser ved korrigerende foranstaltninger, hvis
malingerne viser overskridelser.

Hvis Byradet ikke gnsker at fastszette alle detaljerede graenseveerdier direkte i lokalplanen, bgr det som
minimum indszettes som en bindende forudsaetning for ibrugtagning, at anlaegget dokumenterer
overholdelse af fastsatte lyskrav gennem en godkendt belysningsplan og efterfglgende kontrolmalinger.
Det vil i det mindste g@re “det tager vi senere” lidt mindre elastikagtigt.

Afslutning

Efter min opfattelse kan lysforurening i denne sag ikke reduceres til et spgrgsmal, der er tilstraekkeligt
handteret ved generelle bestemmelser om retningsbestemt eller nedadvendt belysning. Nar
miljgrapporten selv beskriver et omfattende og langstrakt arbejdsbelysningsanlaeg, risiko for lyssmog over
lange afstande, naere og fremtidige felsomme naboomrader, mulig pavirkning af flagermus, kumulative
virkninger og samtidig erkender, at vurderingen hviler pa et forelgbigt grundlag, bgr dette fgre til mere
praecise og handhavelige lokalplanbestemmelser allerede nu.

leg anmoder derfor om, at planmaterialet sendres i overensstemmelse med ovenstdende. Hvis Byradet
vaelger ikke at afvente miljgkonsekvensvurderingen, bgr lokalplanen som minimum suppleres med
bindende krav om belysningsplan, natvisualiseringer, kontrolmalinger og dokumentation for overholdelse
af fastsatte lyskrav fgr ibrugtagning.
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Manglende dokumentation for kommunale indteegter

Haringssvar 27

Jonas Brandt
Strandhgj 22, 3630 Jaegerspris
22. marts 2026 kl. 11:30

Se mit hgringssvar vedrgrende gkonomi.



Hgringssvar vedrgrende forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillzeg 001
S-togsvaerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge

Jeg snsker hermed at afgive et kritisk hgringssvar til forslag til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg
001 for etablering af S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge samt den tilhgrende
miljgvurdering.

Det fremheaeves gentagne gange i den offentlige kommunikation om projektet, at etableringen af
veerkstedet forventes at skabe 200-300 arbejdspladser. Dette anvendes tydeligt, som et centralt
argument for projektets samfundsmaessige og lokale vaerdi. P4 trods heraf savner jeg i det fremlagte
planmateriale en konkret, dokumenteret og gennemsigtig vurdering af, hvilke gkonomiske
gevinster dette faktisk forventes at medfgre for Frederikssund Kommune.

Manglende dokumentation for kommunale indtaegter
Der foreligger ingen redeggrelse for:

e Hvor stor en del af de 200-300 arbejdspladser der forventes at blive besat af borgere bosat i
Frederikssund Kommune.

o | hvilket omfang disse arbejdspladser vil bidrage til kommunens skattegrundlag.

e Omderertale om nye arbejdspladser eller i praksis en flytning/omplacering af eksisterende
arbejdspladser fra andre kommuner.

e Hvorvidt arbejdspladserne er varige pa lang sigt, eller om der er risiko for senere reduktioner
som folge af automatisering, eendrede driftsformer eller teknologisk udvikling.

Uden disse oplysninger fremstar henvisningen til 200-300 arbejdspladser som et upraecist og
udokumenteret lofte, der ikke giver et reelt grundlag for at vurdere projektets gkonomiske betydning
for kommunen.

Risiko for skaev skonomisk balance

Samtidig er der ingen samlet vurdering af, om de eventuelle fremtidige indteegter star mal med de
kommunale udgifter og forpligtelser, som projektet kan medfgre — bade direkte og indirekte. Dette
geelder blandt andet:

e Investeringeriogvedligeholdelse af infrastruktur, herunder veje, stiforbindelser, broanlaeg og
trafikale l@sninger. Det er jo allerede pa nuveerende tidspunkt blevet belyst at, “gaven” fra DSB
tilen ny bro, slet ikke daekker den omkostning, der vil vaere ved etablere den gnskede bro.

¢ Eventuelle fremtidige udgifter til afvaergeforanstaltninger, hvis stgj-, trafik- eller
miljgpavirkninger viser sig at veere starre end forudsat.

e Mulige negative konsekvenser for omkringliggende bolig- og byudviklingsomrader, som pa sigt
kan pavirke kommunens indteegtsgrundlag.

Uden en samlet gkonomisk konsekvensanalyse er der en reel risiko for, at kommunen patager sig
langsigtede udgifter, mens de gkonomiske gevinster i vid udstraekning tilfalder staten eller DSB.

Utilstreekkeligt beslutningsgrundlag



Jeg finder det steerkt utilfredsstillende, at der leegges op til vedtagelse af et projekt af denne starrelse
og varighed uden en serigs, kvantificeret vurdering af de forventede gkonomiske effekter for
kommunen. Nar antallet af arbejdspladser bruges som et baerende argument, bgr det som minimum
ledsages af:

e Enrealistisk vurdering af kommunens forventede skatteindteegter.

o Enanalyse af beskeeftigelseseffekten for lokale borgere.

e Ensamlet cost-benefit-vurdering set fra kommunens perspektiv.
Afsluttende bemeerkning

Pa den baggrund opfordrer jeg kraftigt til, at der ikke treeffes endelig beslutning om lokalplan 179 og
kommuneplantillaeg 001, far der foreligger en fyldestgarende og offentligt tilgeengelig skonomisk
konsekvensanalyse, som dokumenterer, hvordan og i hvilket omfang Frederikssund Kommune reelt far
gkonomisk gavn af de lovede 200-300 arbejdspladser.

Uden dette fremstar projektet som gkonomisk uklart og utilstreekkeligt belyst, hvilket ikke er
acceptabelt for et projekt med sa store og langsigtede konsekvenser for kommunen og dens borgere.

Med venlig hilsen
Jonas Brandt
Strandhgj 22
3630 Jaegerspris



Haringssvar vedrgrende DSB veerksted i Vinge,
Frederikssund

Hgringssvar 28

(Adressebeskyttet) Okavangovej 44, 3600 Fredeikssund
22. marts 2026 kl. 12:26

Jeg gnsker hermed at udtrykke min klare modstand mod etableringen af et DSB veerksted i Vinge,
Frederikssund.

Min bekymring gar iseer pa de konsekvenser, som et sadant anleeg vil have for lokalomradet. Et
projekt af denne starrelse vil medfeore betydelig stoj — seerligt i den lange byggeperiode, som
forventes at streekke sig over flere ar.

Dette er iseer et problem for dem som har virksomhed i ngerheden (som mig selv), arbejder
hjemmefra eller er syge, sa de er i naerhenden af bygge larm hele dognet. Den fremtidige
stgjpavirkning giver ogsa anledning til bekymring, da de fremlagte vurderinger efter min opfattelse
i hoj grad er baseret pa antagelser frem for tydelig og dokumenteret viden. Omradet er oprindeligt
blevet markedsfgrt pa natur, ro og livskvalitet, og et DSB veerksted vil kunne forringe disse
kvaliteter vaesentligt.

Vinge er planlagt som et attraktivt boligomrade med fokus pa natur, baeredygtighed og gode
levevilkar. Et stort industrielt anlaeg harmonerer efter min opfattelse darligt med denne vision og
kan forringe livskvaliteten for omradets beboere betydeligt.

Derudover er jeg bekymret for pavirkningen af natur og miljg. Omradet omkring Vinge rummer
veerdifulde naturomrader, som risikerer at blive belastet af stgj, lys og potentiel forurening fra
veerkstedet.

Jeg finder det desuden steerkt problematisk, at lokalplanen for omradet er blevet sendret flere
gange. Mange borgere har investeret i bolig i Vinge pa baggrund af de oprindelige planer og
visioner. For de fleste er et hus den starste investering i livet, og det er derfor ikke rimeligt, at
grundlaget for denne investering sendres vaesentligt efterfalgende. Etableringen af et DSB
veerksted ma betragtes som en markant forringelse i forhold til den oprindelige lokalplan og de
forventninger, borgerne med rette har haft.

Jeg mener ogsa, at etableringen af et DSB vaerksted vil vaere en darlig udnyttelse af et attraktivt
og stort erhvervsareal. Et sddant anleeg vil relativt set skabe feerre arbejdspladser pr.
kvadratmeter sammenlignet med andre typer virksomheder. Omradet kunne i stedet anvendes til
virksomheder i stil med Foss eller Topsil, som typisk har en hgjere medarbejdertaethed og dermed



bidrager mere til lokal beskaeftigelse, tilflytning og skonomisk vaekst. P4 den made risikerer
Frederikssund Kommune at ga glip af et betydeligt potentiale for flere arbejdspladser og starre
veerdiskabelse.

Endvidere var det en central del af visionen for Vinge, at byen over tid skulle vokse naturligt
sammen med Frederikssund by. Et stort DSB vaerksted vil efter min opfattelse modarbejde denne
udvikling og skabe en fysisk og funktionel barriere, som haemmer sammenhangen mellem
byomraderne.

Jeg frygter desuden, at Frederikssund med etableringen af et DSB veerksted risikerer at udvikle
sig i retning af en endestation for tung industri, frem for den attraktive og sammenhaengende by-
og erhvervsudvikling, som Vinge oprindeligt var tilteenkt at understotte. De oprindelige planer
havde potentiale til at styrke hele Frederikssund som en attraktiv kommune med bade moderne
erhverv og gode boligomrader, hvilket ogsa ville bidrage til gede skatteindteegter og bedre vilkar
for kommunens borgere.

Vi er nogle af de aller fgrste tilflyttere som troede pa Fredikssund kommunes gode visioner om
Vinge. Vi har veeret med helt fra starten og blev skuffet over aftaler som blev brudt fra kommunen,
kontrakter som blev trukket tilbage. Vi kunne ikke selv salge vores egen grund tilbage, da vi ville
miste stort belgb for at bryde vores aftale med vores egen entreprengr. Sa vi habede pa alt ville
ga godt. Med flere ars talmodig venten pa at byen udviklede sig var vi begyndt at blive positive,
indtil DSB kom pa banen.

Jeg opfordrer Frederikssund Kommune til ngje at overveje de langsigtede konsekvenser og tage
hensyn til borgernes tillid, trivsel, miljget og omradets samlede udviklingsmuligheder.

Med venlig hilsen

Trine Nols6e



Alternativplaceringer og kystnaerhedszonen

Haringssvar 29

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
22. marts 2026 kl. 13:00

Hermed hgringssvar vedrgrende kystnaerhedszonen og alternativplaceringer i forbindelse med
forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillaeg 001 for S-togsvaerksted ved Haldor Topsge Park i
Vinge.

Det fulde, uddybende hgringssvar er vedhaeftet som bilag.

Mit aerinde er ikke at pastd, at planmaterialet ngdvendigvis undervurderer den visuelle pavirkning
af kystlandskabet. Det fremgar tvaertimod af bade kommuneplantillzegget og miljgrapporten, at
projektet ikke vurderes at have vaesentlig visuel pavirkning pa kystlandskabet.

Det centrale problem er efter min opfattelse et andet. Planmaterialet giver ikke et tilstraekkeligt
klart og verificerbart grundlag for at forsta, hvorfor netop denne placering i kystnaerhedszonen er
valgt, nar miljgrapporten samtidig dokumenterer vaesentlige pavirkninger af granne strukturer og
landskab samt bergring af et betydeligt fredskovsareal.

Miljgrapporten beskriver overordnet, at DSB har undersggt alternative placeringer, og at arealerne
i forste omgang blev udvalgt ud fra stgrrelse og afstand til banelegemet.

Efter min opfattelse er denne redegerelse imidlertid for kortfattet til, at offentligheden og Byradet
reelt kan gennemskue, hvilke kriterier der blev anvendt, hvordan de blev vaegtet, hvilke
alternativer der konkret blev vurderet, og hvorfor netop Vinge samlet blev anset som den bedst
begrundede placering.

Det bliver saerligt vigtigt, fordi miljgrapporten samtidig vurderer, at granne strukturer og landskab
pavirkes vaesentligt, og fordi der bergres et betydeligt fredskovsareal.

Nar der er tale om sa markante indgreb, bor begrundelsen for placeringen og for fravalget af
alternativer efter min opfattelse vaere langt mere gennemsigtig.

Som minimum bgr kommunen i hvidbog og sammenfattende redegarelse konkret forklare, hvilke
lokaliseringskriterier der blev anvendt, hvordan de blev vaegtet, hvilke alternativer der blev
vurderet, og hvordan vurderingen forholder sig til de dokumenterede konflikter med granne
strukturer, landskab, fredskov og Vinge Kvalitetsprogram 2024.

Det fulde hgringssvar uddyber begrundelserne og de konkrete punkter.
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Haringssvar angaende Kystnaerhedszonen og
alternativplaceringer til lokalplan 179 og
kommuneplantillaeg 001 for S-togsveerksted ved Haldor
Topswge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Jeg indsender hermed hgringssvar om planmaterialets behandling af kystnaerhedszonen og
alternativplaceringer.

Mit zerinde er ikke at pasta, at planmaterialet ngdvendigvis undervurderer den visuelle pavirkning af
kystlandskabet. Det fremgar tvaertimod af bade kommuneplantillaegget og miljgrapporten, at projektet ikke
vurderes at have vaesentlig visuel pavirkning pa kystlandskabet, blandt andet fordi synlighedsanalysen viser
lav synlighed fra kystlandskabet, og fordi vaerkstedet ikke vurderes at indga i en visuel sammenhang med
kysten.

Det centrale problem er efter min opfattelse et andet. Planmaterialet giver ikke et tilstraekkeligt klart og
verificerbart grundlag for at forsta, hvorfor netop denne placering i kystnaerhedszonen er valgt, nar
miljgrapporten samtidig dokumenterer vaesentlige pavirkninger af grgnne strukturer og landskab samt
bergring af et betydeligt fredskovsareal.

Jeg mener derfor, at planforslaget ikke bgr vedtages i sin nuvaerende form, fgr der foreligger en mere
fyldestggrende og gennemsigtig redeggrelse for alternativplaceringer og lokaliseringsvalg. Som minimum
bgr kommunen i hvidbogen og den sammenfattende redeggrelse forklare dette langt mere konkret.

1. Hvad planmaterialet selv siger

Det fremgar af kommuneplantillaegget, at omradet ligger inden for kystnaerhedszonen, og at de nationale
planlaegningsinteresser betyder, at kommunerne skal vurdere alternative udviklingsmuligheder.

Kommuneplantillzegget anfgrer samtidig, at DSB har afsggt alternative placeringer, men ikke fundet andre
egnede placeringer uden bindinger, der forhindrer opfgrelse af anlaegget. Begrundelsen er blandt andet, at
anlaegget kraever et stort areal og samtidig skal ligge taet pa det eksisterende S-togsnet, som vaerkstedet
skal betjene.

Det fremgar ogsa, at projektet ikke vurderes at have vaesentlig visuel pavirkning pa kystlandskabet.

Miljgrapporten beskriver pa samme made, at miljgvurderingslovens bilag 4 kraever en kort skitsering af,
hvorfor de behandlede alternativer er valgt eller fravalgt, og hvordan vurderingen er foretaget. Herefter
oplyser rapporten, at DSB har undersggt en reekke overordnede alternative placeringer, at placeringen er
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funktionelt betinget af muligheden for at koble veerkstedet pa den eksisterende S-bane med sportilkgrsel,
og at arealerne i fgrste omgang blev udvalgt ud fra deres st@grrelse og afstand til banelegemet.

Miljgrapporten oplyser ogsa, at planforholdene i omraderne blev gennemgaet, at placeringen syd for
Frederikssund Kommune blev valgt pa baggrund af forundersggelsen, og at muligheden for placering i
Sydbyen i Frederikssund i 2024 blev politisk behandlet.

Samtidig fremgar det af miljgrapportens ikke-tekniske resumé, at kystnaerhedszonen vurderes ubetydeligt
pavirket, mens gr@nne strukturer og landskab vurderes vaesentligt pavirket. Rapporten oplyser desuden, at
DSB forventer at skulle rydde op mod 8,5 ha fredskov.

2. Det, som efter min opfattelse mangler
leg siger ikke, at konklusionen om den visuelle pavirkning af kystlandskabet ngdvendigvis er forkert.

Det, jeg peger p3, er, at planmaterialet ikke giver offentligheden og Byradet et tilstraekkeligt konkret
grundlag for at forsta og kontrollere, hvorfor netop denne placering i kystnaerhedszonen er valgt, nar den
samtidig medfgrer dokumenterede og vaesentlige indgreb i grgnne strukturer, landskab og fredskov.

Miljgrapporten giver en overordnet redeggrelse for alternativscreeningen, men den gar efter min
opfattelse ikke langt nok. Den forklarer ikke tydeligt nok:

o Hvilke lokaliseringskriterier der blev anvendt,

e Hvordan de blev vaegtet,

e Hvilke alternativer der konkret blev fravalgt,

e Hvordan natur-, landskabs- og planmaessige konflikter indgik i afvejningen.

Det er netop de oplysninger, der er ngdvendige, hvis offentligheden reelt skal kunne verificere
konklusionen om, at andre egnede placeringer ikke er fundet.

Jeg haefter mig ogsa ved, at miljgrapportens referenceliste naevner underliggende materiale om site
selection og screening. Nar konklusionen om alternativplaceringer hviler pa sadanne dokumenter, men
offentligheden kun praesenteres for en relativt kort sammenfatning, bliver det sveert at gennemskue, hvad
der faktisk er undersggt, og hvordan vurderingen er foretaget.

leg siger ikke, at alle arbejdsdokumenter ngdvendigvis skal offentligggres i fuld leengde. Men nar de
tilsyneladende spiller en vigtig rolle i begrundelsen for lokaliseringsvalget, b@ér hovedindholdet efter min
opfattelse forklares langt mere konkret i selve planmaterialet eller i den sammenfattende redeggrelse.

3. Hvorfor det er vigtigt

Behovet for en mere gennemsigtig alternativanalyse bliver kun stgrre af, at miljgrapporten samtidig
dokumenterer vaesentlige miljgkonflikter ved den valgte placering.

Rapporten oplyser, at de grgnne strukturer inden for planomradet bliver fjernet, og at dette udggr en
vaesentlig pavirkning, fordi langt st@rstedelen af strukturerne i omradet forventes fjernet. Rapporten
oplyser ogsa, at planforslaget overlapper med privat fredskov, og at DSB forventer at skulle rydde op mod
8,5 ha fredskov. Dertil kommer, at landskabspavirkningen ogsa vurderes som vaesentlig.
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Nar planmaterialet samtidig konkluderer, at andre egnede placeringer ikke er fundet, er det efter min
opfattelse rimeligt at forvente en meget klar og gennemskuelig begrundelse for, hvorfor netop denne
placering er valgt.

Det bliver endnu mere relevant, fordi Frederikssund Kommune selv i Vinge Kvalitetsprogram 2024 beskriver

Vinge som en grgn og baeredygtig by, der udvikles pa naturens og landskabets praemisser.

Kvalitetsprogrammet er politisk vedtaget og skal indarbejdes i fremtidige lokalplaner, helhedsplaner og
lignende dokumenter. Programmet beskriver ogsa Vinges grgnne og bla hovedstruktur, blandt andet Det
Grgnne Hjerte, landskabskorridorer og jordvolden, og laegger vaegt pa, at udviklere i Vinge skal bidrage til
byens grgnne profil.

Jeg navner ikke dette som et selvstaendigt ugyldighedsspgrgsmal, men som et vigtigt planfagligt moment:
Jo stgrre de dokumenterede indgreb er i grgnne strukturer, landskab og fredskov, desto staerkere bgr
begrundelsen vaere for placeringen og for fravalget af alternativer.

4. Min hovedkritik
Min hovedkritik er ikke, at det med sikkerhed kan bevises, at der fandtes en bedre placering.

Min hovedkritik er, at det fremlagte materiale ikke giver et tilstraekkeligt konkret og gennemsigtigt grundlag
for at vurdere, hvorfor netop denne placering i kystnaerhedszonen med dokumenterede konflikter for
grgnne strukturer, landskab og fredskov er valgt frem for andre realistiske muligheder.

Sa laenge den underliggende alternativanalyse ikke er fremlagt eller ssmmenfattet mere konkret, fremstar
konklusionen om, at andre egnede placeringer ikke findes, efter min opfattelse mere som en konklusion
end som en begrundelse, der reelt kan verificeres.

Det skal her pointeres at Vinge lokationen ikke var med i den lokationsscreening som DBS havde lavet. Det
var derimod Oppe Sundby som blev nedstemt af byradet. Pa samme mgde blev det foreslaet at kigge
naermere pa Vinge lokationen.

5. Hvad kommunen som minimum bgr redeggre for

Planmaterialet skal inkludere en mere fyldestggrende og gennemsigtig redeggrelse for
alternativplaceringer. Som minimum bgr kommunen i hvidbog og sammenfattende redeggrelse saerskilt
forklare:

1. Hvilke konkrete lokaliseringskriterier der blev anvendt i den indledende screening,
2. Hvordan kriterierne blev veegtet i forhold til hinanden

3. Om kriterierne blev @ndret, udvidet eller lempet, da Vinge kom i spil

4. Hvilke konkrete alternativer der blev vurderet efter @ndringen af kriterierne.

5. Hvilke naturmaessige, landskabelige og planmaessige konflikter der indgik i vurderingen af de
enkelte alternativer,

6. Hvorfor en bredere eller fornyet screening ikke kunne fgre til en mindre konfliktfyldt placering i
forhold til fredskov, grenne strukturer, landskab og kystnaerhed
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7. Hvorfor placeringen i Vinge samlet blev vurderet som bedre egnet end andre realistiske
muligheder, selv om miljgrapporten samtidig dokumenterer vaesentlige pavirkninger af grgnne
strukturer, landskab og fredskov,

8. Hvordan denne vurdering forholder sig til Vinge Kvalitetsprogram 2024’s egne grgnne og
landskabelige principper.

Afslutning

Sammenfattende er det min opfattelse, at planmaterialet ikke i tilstreekkelig grad dokumenterer, hvorfor
netop placeringen i Vinge skal anses som den bedst begrundede Igsning, nar den bade ligger i
kystnaerhedszonen og samtidig medfgrer dokumenteret vaesentlig pavirkning af grenne strukturer og
landskab samt rydning af et betydeligt fredskovsareal.

Jeg opfordrer derfor til, at planmaterialet suppleres med en mere fyldestggrende og gennemsigtig
redeggrelse for alternativplaceringer og lokaliseringsvalg.
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Ja tak

Haringssvar 30

Jesper Faurbye Mortensen
Strandkaervej 22,, 3630 Jaegerspris
22. marts 2026 kl. 13:05

Nu har jeg leest de indsendte hgringssvar med alle mulige skraekkelige hypoteser om alt muligt.
Jeg vil godt udtrykke min statte til projektet.

- arbejdspladser til kommunen

- udnyttelse af erhvervsomradet og dermed indtaegter til kommunen

- styrkelse af den kollektive trafik

- udvikling af Vinge til gavn for borgerne og kommunen

- genplantning af fredsskov bobbelt op

Alt i alt et glimrende projekt der kun kan styrke Vinge og Frederikssund.



Grgnne strukturer, fredskov og rekreative forhold

Haringssvar 32

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
22. marts 2026 kl. 15:21

Jeg gor indsigelse mod planforslaget med fokus pa tabet af granne strukturer, fredskov og
rekreative kvaliteter i Vinge.

Efter min opfattelse dokumenterer hgringsmaterialet selv, at projektet medferer et vaesentligt lokalt
tab af granne omrader og grenne strukturer, men uden at det forklares tilstreekkeligt tydeligt,
hvorfor dette tab er planmaessigt acceptabelt netop her, og hvordan det konkret opvejes.

Jeg peger iseer pa falgende forhold:

* At eksisterende gragnne strukturer, fredskov og rekreative kvaliteter fiernes i betydeligt omfang,

* At nye grenne elementer ikke ngdvendigvis funktionelt og rekreativt svarer til det, der mistes,

* At den nye stiforbindelse ikke alene kan betragtes som en nettogevinst, nar den ogsa erstatter
en forbindelse, som bortfalder som fglge af projektet,

* At den lokale betydning af erstatningsskov og @vrig kompensation ikke er tilstrackkeligt afklaret,

» At sammenhangen til kommunens egne strategier for natur, gren byudvikling, rekreative
kvaliteter og bosaetning ikke er belyst tilstraekkeligt klart.

Jeg opfordrer derfor kommunen til at skaerpe planmaterialet og den sammenfattende redegarelse,
sa det tydeligere fremgar, hvorfor dette tab accepteres, og hvordan det konkret og lokalt
kompenseres i forhold til Vinge som kommende by- og bosaetningsomrade.

Der henvises i gvrigt til vedlagte fulde hgringssvar for naermere begrundelse og uddybning.
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Haringssvar angaende Grgnne strukturer, fredskov og
rekreative forhold til lokalplan 179 og kommuneplantillaeg
001 for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge og
tilhgrende miljgvurdering

Jeg indsender hermed hgringssvar med fokus pa planforslagets konsekvenser for grgnne strukturer,
fredskov og rekreative forhold i Vinge.

Min hovedbemaerkning er, at planmaterialet efter min opfattelse ikke i tilstraekkelig grad far forklaret,
hvorfor et sa markant lokalt tab af grégnne strukturer og rekreative kvaliteter i Vinge kan anses for
planmaessigt acceptabelt, nar bade miljgrapporten og kommunens egne strategiske dokumenter laegger
vaegt pa natur, grgnne forbindelser og nzaerhed til landskabet som baerende kvaliteter.

Miljgrapporten fastslar selv, at planforslaget medfgrer en vaesentlig pavirkning af grenne omrader og
gronne strukturer. Det fremgar, at de grgnne strukturer inden for planomradet fjernes, og at langt
stgrstedelen af strukturerne i omradet forventes fjernet, selv om der indarbejdes nye grgnne elementer.

Rapporten beskriver samtidig, at fredskovsomradet og det gvrige skovomrade skal faldes, at garde med
haver og beplantning ryddes, at beskyttede diger bergres, og at levende hegn langs Frederikssundsvej kan
forventes nedlagt. Det er derfor efter min opfattelse ikke et perifert forhold, men et centralt og
dokumenteret miljgindgreb i planomradet.

Netop derfor bgr kommunen efter min opfattelse forklare mere direkte, hvordan dette tab afvejes
planfagligt. Det er ikke i sig selv tilstraekkeligt, at miljgrapporten konstaterer, at der indarbejdes nye grgnne
elementer, hvis der ikke samtidig redeggres tydeligere for forskellen mellem de eksisterende lokale
kvaliteter, som forsvinder, og de nye elementer, som planlaegges etableret. Grgn zone, graes, beplantning
og traeer pa parkeringsarealer er ikke ngdvendigvis funktionelt det samme som eksisterende fredskov,
levende hegn, haver og gvrige sammenhangende grgnne strukturer. Tilsvarende er det vanskeligt at se, at
begrgnnede stgjskeerme med et smalt grgnt baelte funktionelt og rekreativt svarer til de naturmaessige og
rekreative veerdier, som den planlagte jordvold var taenkt til at rumme, og som der ikke lzengere er plads til
som fglge af projektet.

Jeg finder det ogsa vaesentligt, at vurderingen ikke alene bgr tage udgangspunkt i den nuvaerende brug af
omradet. Vinge er en by under udvikling, og bosaetningsstrategien fremhaever udtrykkeligt, at der i Vinge
opstar nye muligheder for at taenke byen bedre sammen med naturen, at kommunen udvikler lokale
netvaerk af stier og cykelforbindelser, og at grgnne og trygge omrader ved boligen betyder meget for valget
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om at bo i og flytte til Frederikssund Kommune.

Strategien laegger ogsa vaegt pa at styrke de grgnne kvaliteter i tilknytning til nye boliger og at styrke
tilgaengelighed og trafikale forbindelser. Efter min opfattelse bgr vurderingen derfor ogsa tage hgjde for
kommende beboere i de fremtidige dele af Vinge — ikke kun for brugsmegnstret i dag.

Det samme understgttes af Kvalitetsprogrammet for Vinge. Her beskrives Vinge som en by, der bygges pa
naturens og landskabets pramisser, og kvalitetsprogrammet skal sikre, at alle bygherrer og udviklere
bidrager til en levende gren by med naerhed til naturen. Det fremgar ogsa, at det er et krav at respektere og
inddrage naturen og landskabet, at Det Grgnne Hjerte binder Vinge sammen, og at gode forbindelser med
prioritet til fodgaengere og cyklister er en del af den gnskede udvikling.

Kvalitetsprogrammet beskrives samtidig som et styringsvaerktgj med klare retningslinjer og bestemmelser,
som skal give retning for den videre planlaegning. Det ggr det efter min opfattelse rimeligt at forvente en
mere pracis redeggrelse for, hvorfor et projekt af denne karakter og stgrrelse placeres netop her.

Det rekreative spgrgsmal bgr efter min opfattelse ogsa belyses mere praecist. Miljgrapporten vurderer
rekreative funktioner og forbindelser som moderat pavirket, og den leegger blandt andet vaegt pa den nye
stibroforbindelse. Men partnerskabsaftalen siger samtidig, at projektet indebzerer, at busvejen nedlaegges,
og at cykel- og gangforbindelsen erstatter den nuveerende forbindelsesvej, som afskaeres ved anleeg af
jernbanesporene. Den nye forbindelse kan derfor ikke uden videre behandles som en ubetinget
nettogevinst. Den er ogsa en erstatning for en forbindelse, som projektet selv forudsaetter bortfalder. Det
bar efter min opfattelse fremga langt tydeligere i den samlede vurdering.

Det har ogsa betydning, at projektomradet ifglge partnerskabsaftalen har et grundareal pa ca. 300.000 m2.
Et anlaeg af den st@rrelse vil naturligt fa stor betydning for oplevelsen af ssmmenhang, abenhed og
gennemtraengelighed i denne del af Vinge. Derfor er det efter min opfattelse utilstraakkeligt alene at
henvise til én ny forbindelse, hvis den samlede plan samtidig erstatter et stort grgnt omrade med et meget
omfattende veerksteds- og sporomrade.

Jeg haefter mig desuden ved, at kvalitetsprogrammet for det grgnne erhvervskvarter laegger vaegt p3, at
bydelen skal bidrage til byens grgnne profil, at udearealerne skal vaere grgnne, at der sa vidt muligt skal
veere adgang for offentligheden, og at offentlige stier til Frederikssund by, Det Grgnne Hjerte og det
omkringliggende landskab skal sikres. Jeg gor ikke geeldende, at kvalitetsprogrammet alene afggr den
konkrete lokalplan, men efter min opfattelse afviger projektet sa markant fra disse principper, at det
kraever en mere eksplicit planfaglig begrundelse, end materialet giver i dag.

Fredskovssporet er efter min opfattelse heller ikke tilstreekkeligt afklaret i lokal sammenhang.
Partnerskabsaftalen angiver, at realisering af projektet indebaerer nedlaeggelse af anslaet 8,6 ha fredskov,
og at DSB er indstillet pa at etablere erstatningsskov i forholdet 1:2 og sa vidt muligt indenfor
kommunegraensen. Det fremgar samtidig, at kommunen afgiver sine gnsker vedrgrende skovrejsning med
rekreative potentialer i nzerheden af Vinge til inspiration for placeringen af erstatningsskov. Efter min
opfattelse viser det netop, at den lokale placering og funktion af kompensationen ikke er fastlagt med den
klarhed, som tabets omfang ellers tilsiger.

Mit punkt er ikke, at lokalplanen i sig selv skal kunne afggre alle forhold efter skovloven. Pointen er
derimod, at planmaterialet i hgj grad leener sig op ad, at fredskoven erstattes, mens det samtidig ikke
fremstar tydeligt, hvordan den paberabte kompensation konkret kommer Vinge til gode, og hvordan den
tidsmaessigt og funktionelt svarer til det tab, som sker i Vinge ved planens realisering. Nar tabet er konkret
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og lokalt, bgr det efter min opfattelse ogsa forklares tydeligere, om kompensationen forventes at have en
tilsvarende lokal betydning.

Pa den baggrund vil jeg opfordre kommunen til at skeerpe planmaterialet og den sammenfattende
redeggrelse pa fem punkter.

For det fgrste bgr kommunen tydeligere redeggre for, hvorfor det dokumenterede lokale tab af grgnne
strukturer accepteres, og hvorfor de nye grgnne elementer vurderes tilstraekkelige som afbgdning i netop
denne del af Vinge.

For det andet bgr kommunen tydeligere skelne mellem eksisterende tab, som sker ved planens realisering,
og fremtidige mulige gevinster, som kan opsta senere. Det gaelder saerligt i relation til grgnne strukturer,
rekreative kvaliteter og forbindelser.

For det tredje bgr vurderingen af rekreative forhold og mobilitet praciseres, sa det fremgar klart, at den
nye stiforbindelse ogsa fungerer som erstatning for en forbindelse, der bortfalder som fglge af projektet, og
at vurderingen derfor ikke alene kan bygge p3, at der etableres en ny bro.

For det fjerde bgr kommunen tydeligere redeggre for, hvordan tabet af fredskov og @vrige grgnne
strukturer kompenseres lokalt og funktionelt i forhold til Vinge som by under udvikling, nar
bosatningsstrategien og kvalitetsprogrammet begge fremhaver natur, grgnne kvaliteter, stier og naerhed
til landskabet som centrale elementer i byens identitet og attraktivitet.

For det femte bgr planmaterialet langt tydeligere og mere overbevisende forholde sig til, hvordan projektet
harmonerer med eller afviger fra eksisterende kommunale strategier og planlagning, herunder Vinge
Kvalitetsprogram, Naturstrategien, Naturhandleplanen og Bosaetningsstrategien. Efter min opfattelse er
sammenhangen til disse dokumenter ikke belyst tilstraekkeligt klart og konkret i forhold til projektets lokale
konsekvenser i netop denne del af Vinge.

Min samlede vurdering er derfor, at hgringsmaterialet selv dokumenterer et veesentligt lokalt tab af grenne
strukturer, men ikke i tilstraekkelig grad forklarer, hvorfor dette tab bgr accepteres netop her, og hvordan
de fremhavede afbgdende tiltag og kompensationer konkret opvejer tabet for Vinge som kommende by-
og bosaetningsomrade. Det er efter min opfattelse en vaesentlig svaghed ved det nuvaerende planmateriale,
at dette ikke er belyst og begrundet tydeligere.
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Grundvand, overfladevand, Marbaek renden og
forureningsrisici

Horingssvar 33

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
22. marts 2026 kl. 16:43

Jeg henviser til det fulde hgringssvar om grundvand, overfladevand, Marbaek renden og
forureningsrisici, som fremgar af det vedhaeftede dokument.

Min hoved bemaerkning er, at planmaterialet efter min opfattelse ikke i tilstreekkelig grad afklarer
risikoen for pavirkning af grundvand, Sillebro A, Marbaek renden og videre nedstrems mod
Roskilde Fjord.

Jeg finder det seerligt problematisk, at miljgrapporten pa den ene side anvender forholdsvis
beroligende vurderinger af pavirkningen af Marbsek renden, men pa den anden side samtidig
erkender manglende viden om Marbaek rendens kapacitet, mens flere vaesentlige afklaringer forst
laegges over i senere milijgkonsekvensvurdering, projektering og tilladelser.

Jeg peger desuden pa, at planmaterialet bor vaere mere praecist og bindende i forhold til
handtering af draening, recipientforhold og forureningsrisici pa de store udendgrs driftsarealer,
herunder sporarealer og gvrige tekniske arealer, sa risikoen for afstramning, udvaskning eller
nedsivning af skadelige stoffer begraenses bedst muligt.

Jeg opfordrer derfor til, at planmaterialet skaerpes pa disse punkter, eller at den endelige
behandling afventer et mere fuldstaendigt beslutningsgrundlag.
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Hgringssvar angaende Grundvand, overfladevand,
Marbaek renden og forureningsrisici til lokalplan 179 og
kommuneplantillaeg 001 for S-togsveerksted ved Haldor
Topswge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Jeg indsender hermed hgringssvar med fokus pa grundvand, overfladevand, recipientforhold og risikoen for
pavirkning af Sillebro A, Marbaek renden og videre nedstrgms vandomrader.

Min hovedbemarkning er, at planmaterialet efter min opfattelse ikke i tilstreekkelig grad afklarer de mest
centrale vand- og forureningsforhold pa planniveau. Det skyldes iseer, at miljgrapporten flere steder nar frem
til vurderinger om begranset eller handterbar pavirkning, samtidig med at den samme rapport beskriver
manglende viden og henviser vaesentlige afklaringer til senere projektering, miljgkonsekvensvurdering og
efterfglgende tilladelser. Sidelpbende med miljgvurderingen af planforslagene gennemfgres der desuden en
miljgkonsekvensvurdering af det samlede projekt.

Det mest centrale eksempel er efter min opfattelse Marbaek renden. Miljgrapporten vurderer ét sted, at
pavirkningen af Marbaek renden ved en mindre merudledning som fglge af gget befaestelse og/eller
omdirigering af vandmaengder vil udggre ingen pavirkning, fordi vandlgbet er rgrlagt.

Samtidig anfgrer miljgrapporten et andet sted direkte, at der er manglende viden om Marbak rendens
kapacitet, og at en eventuel udledning derfor fgrst skal undersgges naermere i det senere konkrete projekt,
herunder i forhold til kapacitet, forsinkelse/neddrosling eller andre lgsninger.

Efter min opfattelse er dette en vaesentlig intern spaending i beslutningsgrundlaget. Nar kapaciteten ikke er
tilstraekkeligt belyst, bgr planmaterialet veere mere tilbageholdende med bastante konklusioner om ingen
pavirkning.

Det er desuden vaesentligt, at kommuneplantillaegget selv fastslar, at planlaegningen ikke ma medfgre
forringelse af tilstanden i vandomrader eller forhindre opfyldelse af de fastlagte miljgmal, og at dette ogsa
gaelder ved udledning til Sillebro A og Marbaek renden.

Kommuneplantillaegget angiver samtidig, at planomradet ligger inden for et omrade med szerlige
drikkevandsinteresser (OSD) og i et nitratfglsomt indvindingsopland. Der ma derfor ikke nedsives forurenet
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vand, og overflader og belaegninger skal vaere taette. Det understreger efter min opfattelse, at der netop er
tale om et omrade, hvor der bgr stilles hgje krav til klarhed og sikkerhed i plangrundlaget.

Usikkerheden geelder ikke kun recipientkapacitet, men ogsa grundvand og draening. Kommuneplantilleegget
oplyser, at der inden for lokalplanomradet er omrader, hvor grundvandet estimeres til 0,5-2 meter under
terraen, at der i anlagsfasen kan blive behov for midlertidige grundvandssankninger, og at der i driftsfasen
kan vaere behov for permanent draening af sporkasser, grofter og underfgring ved Frederikssundsve;j.

Miljgrapporten beskriver samtidig disse forhold som centrale potentielle pavirkninger og anfgrer, at den
narmere handtering af grundvandssankning, dreening og spildevand vil skulle vurderes ved den videre
realisering. Efter min opfattelse er dette ikke et perifert detaljespgrgsmal, men et centralt miljgforhold.

Jeg haefter mig ogsa ved, at miljgrapporten udtrykkeligt anfgrer, at der pa nuveerende stadie ikke kan
udelukkes en forringelse af gkologisk tilstand og kemisk tilstand, men at risikoen om ngdvendigt kan
reduceres ved renseforanstaltninger ved udlgb fra forsinkelsesbassiner samt kildereduktion inden for
planomradet.

Det er efter min opfattelse en vigtig formulering. Nar miljgrapporten selv siger, at forringelse pa nuveerende
stadie ikke kan udelukkes, taler det for, at planmaterialet bgr veere mere praecist og mere bindende pa de
forhold, som skal forhindre netop denne risiko.

Et vigtigt punkt i den sammenhaeng er pesticider og kemiske bekeempelsesmidler.

Miljgrapporten anfgrer, at stoftilfgrslen til naerliggende vandomrader blandt andet begraenses ved
materialevalg, og at vedligeholdelse af beplantede og ubefaestede arealer skal ske uden brug af pesticider
eller andre kemiske bekaempelsesmidler. Det er positivt.

Efter min opfattelse bgr denne forudsaetning imidlertid praeciseres og skaerpes i forhold til selve
veerkstedsomradets udendgrs driftsarealer. Hgringsmaterialet beskriver, at lokalplanen omfatter ca. 14 km
spor med kgrestrgm samt veerkstedsfunktioner som renggring, spulehal og vask.

Netop derfor bgr det fremga tydeligere og mere bindende, at pesticider, herbicider og andre kemiske
bekampelsesmidler heller ikke ma anvendes pa sporarealer, ballast, opstillingsspor og gvrige udendgrs
driftsarealer. Det fglger efter min opfattelse naturligt af miljgrapportens egen begrundelse, men er ikke
praciseret skarpt nok i planmaterialet.

Det samme gaelder gvrige forureningsrisici. Miljgrapporten beskriver, at forbrug og oplag af rastoffer,
vaskeprodukter og gvrige miljgfremmede produkter forventeligt vil vaere knyttet til vaerkstedsaktiviteter og
driften af vaske- og renggringshaller, og at pavirkningen vurderes som ubetydelig, fordi handteringen
senere skal ske efter bekendtggrelser og tilladelser.

Jeg er opmaerksom p3, at senere tilladelser og vilkar er relevante. Min indsigelse er imidlertid, at
planmaterialet i hgj grad bygger sine konklusioner pa, at disse senere reguleringer vil Igse problemerne.
Efter min opfattelse bgr plangrundlaget i et omrade med OSD, nitratfglsomt indvindingsopland og
naerliggende malsatte vandomrader selv veere mere praecist om de miljgmaessige minimumskrav, som
projektet skal opfylde.

Pa den baggrund finder jeg, at planmaterialet bgr skeerpes pa fglgende punkter:
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1. Der bgrikke dbnes for udledning til Marbaek renden, fgr kapacitet, hydraulik, forsinkelse/neddrosling
og miljgpavirkning er dokumenteret.

2. Der bgr redeggres mere konkret for konsekvenserne af midlertidig grundvandssaenkning og
permanent draening, herunder for sporkasser, grgfter og underfgring ved Frederikssundsve;j.

3. Planmaterialets generelle forudssetning om pesticidfri vedligeholdelse bgr praeciseres og
udtrykkeligt udvides til ogsa at omfatte sporarealer, ballast, opstillingsspor og @vrige udendgrs
driftsarealer.

4. Der bgr stilles mere praecise og bindende krav til handtering af forureningsrisici pa udendgrs arbejds-
og driftsarealer, sa det ikke alene fremgar generelt, at spild skal kunne holdes inden for et afgraenset
omrade, men ogsa hvordan dette konkret skal sikres i vaerkstedsomradet.

5. Huvis disse forhold ikke afklares og indarbejdes tilstraekkeligt i planmaterialet, bgr byradet efter min
opfattelse afvente den videre miljgkonsekvensvurdering af projektet.

Jeg finder derfor samlet, at planforslagenes vandmaessige og forureningsmaessige konsekvenser ikke er
tilstreekkeligt afklaret i deres nuvaerende form, og at planmaterialet bgr revideres og skaerpes pa de navnte
punkter.
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S-togs lokalplanforslag bgr saettes pa pause eller
maske helt opgives

Haringssvar 34

Keld Johansen
Haspeholms Allé 4, Sundbylille, 3600 Frederikssund
22. marts 2026 kl. 20:45

Frederiksund Kommunes borgmester partier Venstre og Socialdemokratiet faciliterer i disse ar
mange landskabsmiljg eendrende og landskabs gdelseggende projekter, der samlet set har stor
indflydelse pa landskabets herlighedsveerdier og borgernes livskvalitet fremover og som derfor
samlet set m& have meget vigtig indflydelse pa behandlingen og vurderingen af det fremsendte
planforslag for S-tog vaerkstedet.

1. De samme patrtier Venstre og Socialdemokratiet har i Region Hovedstadet vedtaget en ny
"Rastofplan 2025", hvor omkring 55% af alle omrader (ca. 600 hektar) til grusgravning ligger i én
kommune - Frederikssund Kommune for leverance af grus fremover til alle 29 kommuner i det
tidligere Region Hovedstaden. Tidligere borgmester Tina Tving Stauning udtalte i den forbindelse:
"Skal Frederikssund Kommune reduceres til et hul i jorden?" Derfor sa lsenge dette meget skeeve
og landskabsgdelaeggende kommune overgreb ikke besluttes sendret angaende Frederikssund
Kommune bgar S-togsveerksted planforslaget saettes pa pause. Hvis det ikke kan lade sig gore at
a&ndre denne meget skave grusgravnings belastning for Frederikssund Kommune bor S-
togsveerksted lokalplanen helt opgives.

2. S-togsveerksted planforslaget har sa stor indflydelse pa landskabsmiljget omkring Vinge at man
ikke kan anvende den eksisterende lokalplan for industriomradet Vinge, men er tvunget til at
udvide omradet betydeligt til skade for miljo, landskab og dyreliv. Det er et stort problem i denne
sammenhaeng at man planlagger helt at fierne en 8 ha fredskov. Nu tilsiger lovgivningen at man
skal etablere en erstatningsskov i forholdet 1:2 det vil sige16 ha. Men da fjernelsen af fredskoven
pavirker landskabet og miljget meget negativt omkring Vinge og Sundbylille bar man som
betingelse finde og erhverve et egnet 16 ha erstatningsskovs omrade inden for en radius af ca. 5-
7 km for S-togsveerksted planforslaget kan godkendes. Beboerne i Vinge og Sundbylille mister
ellers igen landskabsmiljg, dyreliv og herlighedsveerdi safremt erstatningsomradet findes langt fra
den eksisterende fredskov f. eks. i det sydlige Hornsherred. Hvis man ikke kan finde et sadant
neert 16 ha erstatningsomrade bor S-togs lokalplanforslaget helt opgives.

3. Frederikssund Byyrad bgr serigst overveje hvilken status og ry Kommunen far fremover hvis
man fortseetter med at godkende mange landskabsmiljg sendrende og landskabs gdelseggende



projekter for at tilfredsstille Storkgbenhavns voldsomme ressource krav til S-togs industri arealer,
grus, drikkevand etc. .Storkebenhavns borgere maerker slet ikke de store konsekvenser det har
pa Frederikssund Kommunes borgeres livskvalitet og landskabets herlighedsveerdi.



Indsigelse mod Lokalplan 179

Haringssvar 35

(Adressebeskyttet) Gyldenstens Veaenge 230, 3600 Frederikssund
22. marts 2026 kl. 20:56

Se vedhaeftet fil



Hgringssvar til Lokalplan 179 og miljgrapport — S-togsvaerksted i Vinge

Jeg er bosiddende i Sydbyen i Frederikssund og fremsender hermed hgringssvar til Lokalplan 179 og den
tilhgrende miljgvurdering.

Indledende bemaerkning - tidsmeessig og planmaessig kontekst

Omradet, hvor veerkstedet planleegges, er ifalge kommuneplanen fgrst udlagt til erhvervsomrade i 2032. At
planleegge og bygge et stort S-togsveerksted pa dette omrade allerede nu virker for tidligt og
planleegningsmaessigt uansvarligt, da lokalplanen dermed ikke fglger de overordnede rammer for by- og
erhvervsudvikling. Dette styrker behovet for en grundig vurdering af bade miljgpavirkninger og alternativer.

1. Mangelfuld vurdering af lavfrekvent stgj

Miljgrapporten indeholder ikke en tilstreekkelig analyse af lavfrekvent stgj fra vaskehal, tekniske installationer og
rangering af tog. Lavfrekvent stgj kan:

e forplante sig over lange afstande

* traenge gennem bygningskonstruktioner

* opleves seerligt generende indendgrs (rumlen, trykfornemmelse)

* veere vanskelig at deempe med traditionelle stgjskaerme

Der mangler beregninger af worst-case scenarier (natdrift, maksimal belastning) og dokumentation for, at
greenseveerdien pa ca. 20 dB indendears kan overholdes.

2. Vibrationer

Tunge el-tog og maskiner kan skabe vibrationer, der forplantes langt i lerholdig jord. Miljgrapporten
dokumenterer ikke, hvordan vibrationer vil pavirke boliger i Sydbyen og omkringliggende omrader.

3. Mangelfuld vurdering af kumulative virkninger

Selvom miljgrapporten naevner kumulative effekter, er vurderingen utilstraekkelig:

e Kombinationen af lavfrekvent stgj, vibrationer og lysforurening er ikke analyseret samlet.

* Worst-case scenarier for dag- og natdrift er ikke vurderet.

¢ Rapporten tager ikke hgjde for szerligt falsomme omrader som flagermus-leveomrader og boligomrader i
Sydbyen.

Dette betyder, at miljgrapporten ikke lever op til kravene i miljgvurderingsloven 87 og 8§89.
4. Manglende geografisk deekning (Frederikssund Syd)

Pavirkninger i Sydbyen er ikke konkret beregnet med stgj- og vibrationsberegninger.

* Boliger kan blive pavirket af lavfrekvent stgj, vibrationer og rangering af tunge eltog, men rapporten indeholder
ikke specifikke scenarier.

* Der mangler kortleegning af spredning af lavfrekvent stgj og vibrationer, som kan bevaege sig langt i lerholdig
jord.

¢ Manglende lokaliserede malinger og beregninger betyder, at reelle boligpavirkninger er ukendte, hvilket skaber
miljgmeessig og retlig usikkerhed.



5. Lokalplanen mangler bindende krav

| lokalplanen fremgar det, at stgjafskaermning og andre afveergeforanstaltninger forst fastlaegges i
projekteringsfasen. Dette er problematisk:

¢ Retlig usikkerhed: Miljgvurderingsloven kreever, at vaesentlige miljgpavirkninger vurderes og handteres, for
projektet godkendes.

* Manglende sikkerhed for naboer: Uden bindende krav kan lavfrekvent stgj, vibrationer og lysforurening blive
utilstreekkeligt deempet.

* Manglende kontrol: Senere fastleeggelse gar det sveert at dokumentere overholdelse af miljgkrav.

* Retlig konsekvens: Dette strider mod princippet om miljeretlig sikkerhed far projektgodkendelse
(miljgvurderingsloven §7, 89, 8§10 og EU’s habitatdirektiv).

Konklusion: Lokalplanen bar eendres, sa stgjskeerme, afskeermning mod vibrationer og
belysningsforanstaltninger fastleegges som bindende krav fgr vedtagelse.

6. Utilstraekkelig vurdering af beskyttede arter (flagermus)

Der planlaegges rydning af ca. 8,6 ha fredskov. Flagermus er strengt beskyttet efter EU’s habitatdirektiv
(92/43/EQF) og Habitatbekendtggrelsen.

Den gennemfgarte vurdering er utilstraekkelig:

* Rapporten dokumenterer ikke, at der er gennemfort egentlige akustiske registreringer af flagermus. En visuel
gennemgang af treeer kan ikke erstatte sddanne feltundersagelser.

* Fraveer af akustiske registreringer betyder, at vurderingen af artsforekomst eller fraveer ikke er fagligt
underbygget.

¢ Observationer af flagermus i omradet foreligger, hvilket skeerper myndighedens undersagelsespligt.

Der bgr gennemfares systematiske akustiske registreringer over en relevant periode, for at afklare forekomsten af
beskyttede flagermusarter.

7. Alternativer er ikke reelt belyst

Ingen dokumentation for andre mulige placeringer af vaerkstedet foreligger, hvilket strider mod
miljgvurderingsloven.

8. Manglende worst-case vurderinger

Rapporten baserer sig pd gennemsnitsbetragtninger og mangler vurdering af:
* natdrift

* maksimal belastning

¢ spidsbelastninger

¢ uheldsscenarier

9. Inkonsistent og utilstraeekkelig naturvurdering

Kommunen vurderer et mindre skovomrade ved haveforeningen péa ca. 1,2 ha som veerdifuldt, mens et stgrre
fredsskovsomrade pa ca. 8,6 ha kan ryddes uden samme dokumentation.

e Miljgrapporten dokumenterer ikke, hvorfor det starre skovomrade anses som mindre veerdifuldt.

 Dette er inkonsistent og potentielt skadeligt for biodiversitet og naturomrader.



10. Lysforurening

Omfattende belysning af sporarealer, veerkstedsomrader og udendagrs arbejdszoner vurderes ikke tilstreekkeligt:
* Ingen beregning af lysudbredelse, natlige forhold eller afvaergeforanstaltninger.
» Kan pavirke neerliggende boliger og forstyrre flagermus og andre nataktive arter.

Samlet konklusion

Miljgrapporten og lokalplanen lider af vaesentlige mangler:
* Mangelfuld vurdering af lavfrekvent stgj

* Manglende analyse af vibrationer

e Mangelfuld vurdering af kumulative effekter

* Manglende geografisk deekning

e Manglende vurdering af beskyttede arter (inkl. manglende akustiske registreringer af flagermus)
* Manglende vurdering af alternativer

* Manglende worst-case analyser

¢ Inkonsistent naturvurdering

e Manglende vurdering af lysforurening

e Manglende bindende krav

Planforslaget opfylder ikke kravene i miljgvurderingsloven og EU’s habitatdirektiv.
Anmodning

Jeg anmoder om, at:

* Planforslaget ikke vedtages i sin nuveerende form

¢ Der udarbejdes en ny og fyldestggrende miljgvurdering

* Der gennemfgres egentlige akustiske registreringer for flagermus

¢ Der fastsaettes bindende krav i lokalplanen

¢ Den reviderede lokalplan og miljgrapport sendes i ny offentlig hgring, s borgere og relevante myndigheder
kan kommentere veesentlige eendringer

Med venlig hilsen
Janni Eitmann



Plangrundlag og reekkefglgebestemmelser

Haringssvar 36

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
22. marts 2026 kl. 21:28

Jeg indsender hermed et hagringssvar om plangrundlag og raekkefglgebestemmelser vedrgrende
forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillaeg 001 for S-togsvaerksted ved Haldor Topsge Park i
Vinge.

Det fulde hgringssvar er vedlagt som separat dokument.

Min hoved indvending er, at planmaterialet efter min opfattelse ikke forklarer tilstraekkeligt tydeligt,
hvorfor det er planmaessigt rigtigt at fremrykke netop dette areal nu, nar omradet med
veaerkstedsfunktioner i Kommuneplan 2025 ellers var raekkefolgebelagt til frigivelse i anden halvdel
af kommuneplanperioden, og nar der derfor udarbejdes kommuneplantillaeg for at frigive omradet
og muliggere projektet.

Jeg finder det ogséa veesentligt, at sagen ikke kun handler om en reekkefolgeaendring. Materialet
viser, at den geeldende kommuneplan ikke gav mulighed for projektet, at der ikke er
kommuneplanrammer for lokalplanomradet vest for Frederikssundsvej, og at
kommuneplantilleegget derfor bade skal frigive omradet og udlaegge nye rammer til vaerksted,
spor, vaskehal og gvrige ngdvendige funktioner. Efter min opfattelse burde det forklares mere
abent, at planaendringen dermed ogsa indebaerer en vaesentlig udvidelse og om disponering af de
arealer i Vinge, der fremover kan anvendes til vaerkstedsrelaterede erhvervs- og anleegsformal.
Jeg savner desuden en tydeligere redegarelse for, hvordan denne andring haenger sammen med
Vinge Kvalitetsprogram 2024, som er politisk vedtaget, danner rammerne om de kommende
planer i Vinge og skal indarbejdes i fremtidige lokalplaner.

Kvalitetsprogrammet laegger vaegt pa, at Vinge skal udvikles som en levende gron og baeredygtig
by med naerhed til naturen, gode byrum og grenne forbindelser.

Efter min opfattelse burde planmaterialet derfor forklare langt tydeligere, hvordan et sa stort
teknisk anleeg i den nordlige del af Vinge haenger sammen med den udviklingsretning, kommunen
selv har beskrevet for byen. Tilsvarende for kommunens naturstrategi/naturhandleplan og
bosaetningsstrategi.

Endelig fremgar det af materialet, at projektet ogsa forudseetter yderligere planlasgning, herunder
lokalplansforslag for landskabsbro og jordhandtering, og at projektet gor det ngdvendigt at finde
en alternativ lgsning for den jordh&ndtering, der ellers var taenkt i omradet.



Jeg savner derfor en mere klar redegorelse for, hvad der er selvsteendige falgeprojekter, og hvad
der i praksis er ngdvendige forudsaetninger for, at den samlede planlgsning kan fungere som
beskrevet.

Pa den baggrund mener jeg, at lokalplan 179 og kommuneplantillazeag 001 ikke bgr vedtages i den
nuvaerende form, far denne del af plangrundlaget er forklaret tydeligere og begrundet bedre.

For naermere begrundelse henvises til det vedhaeftede fulde hgringssvar.
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FrederiksSUND FORNUFT

Hgringssvar angaende Plangrundlag og
reekkefalgebestemmelser til lokalplan 179 og
kommuneplantillaeg 001 for S-togsveerksted ved Haldor
Topswge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Jeg indsender hermed hgringssvar med fokus pa raekkefglgebestemmelserne og det samlede plangrundlag
for projektet.

Min hovedpointe er enkel:

Jeg anfaegter ikke, at kommunen kan bruge et kommuneplantilleeg til at &ndre den gaeldende
kommuneplan. Min indsigelse er, at materialet efter min opfattelse ikke forklarer godt nok, hvorfor det er
planmaessigt rigtigt at fremrykke netop dette areal nu, og hvordan den beslutning haenger sammen med
den gvrige planlagte udvikling af Vinge. Kommuneplantillzegget Igser den formelle konflikt med
kommuneplanen, men det er ikke det samme som, at den planmaessige begrundelse dermed er
tilstraekkeligt forklaret.

Det fremgar, at omradet med vaerkstedsfunktioner ellers var raekkefglgebelagt til frigivelse senere i
kommuneplanperioden. Nu foreslas det fremrykket, s omradet kan bruges til et stort teknisk anlaeg. Det er
efter min opfattelse ikke en lille teknisk justering, men en reel @&ndring af den planlagte udvikling for
omradet. Derfor bgr kommunen ogsa forklare tydeligere, hvilke kommunale og planmaessige hensyn der
bzerer den beslutning.

Det er i den forbindelse ikke nok blot at pege p3, at DSB har en tidsplan, eller at projektet gnskes realiseret
hurtigt. Det er et projektbehov. Det, jeg savner, er en tydelig forklaring pa, hvorfor kommunen planmaessigt
mener, at dette areal skal fremrykkes, og hvordan det er afvejet i forhold til Vinges @vrige udvikling. Hvis
kommunen mener, at DSB’s tidsplan ogsa udggr en planmaessig begrundelse, bgr det forklares langt mere
konkret.

Jeg hafter mig ogsa ved, at det her ikke kun handler om reekkefglge. Materialet viser, at den galdende
kommuneplan ikke gav mulighed for projektet, og at der derfor bade skal laves kommuneplantillzeg og
lokalplan. Samtidig eendres afgraensning og anvendelse af eksisterende rammer, og der oprettes ogsa en ny
ramme vest for Frederikssundsvej, hvor der i dag ikke er kommuneplanrammer. Det betyder efter min
opfattelse, at planandringen ikke blot fremrykker et areal, men ogsa ganske markant udvider og om
disponerer de arealer i Vinge, der fremover kan bruges til veerksted, spor og tilhgrende tekniske anlaeg.
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Det er et vigtigt punkt, fordi det viser, at der ikke bare abnes for noget, som allerede 13 feerdigplanlagt. Der
a&ndres ogsa pa, hvad den nordlige del af Vinge i praksis skal bruges til. Det burde kommunen sige mere
dbent og mere tydeligt.

leg savner ogsd en bedre forklaring pa, hvordan denne aendring haenger sammen med Vinges @vrige
planmaessige grundlag. Vinge Kvalitetsprogram 2024 er beskrevet som et politisk vedtaget styringsveerktgj,
der skal danne ramme for de kommende planer i Vinge. Programmet laegger vaegt pa, at Vinge skal udvikles
som en levende grgn by med naerhed til naturen, gode forbindelser, grgnne strukturer og en baeredygtig
tilgang. Tilsvarende for kommunens naturstrategi/naturhandleplan og bosaetningsstrategi.

Jeg mener ikke, at kvalitetsprogrammet i sig selv automatisk udelukker projektet. Men jeg mener, at
planmaterialet bgr forklare langt tydeligere, hvordan et sa stort teknisk anleeg i den nordlige del af Vinge
haenger sammen med den udviklingsretning, kommunen selv har beskrevet for byen. Det gaelder isaer, nar
kommunen samtidig har fremhaevet natur, landskab, grgnne forbindelser og Det Grgnne Hjerte som
bzrende kvaliteter i Vinges identitet.

Derudover savner jeg en klarere forklaring pa, hvordan det samlede plangrundlag egentlig haenger sammen.
Det fremgar af materialet, at projektet ikke star alene, men ogsa hanger sammen med yderligere
planlaegning for blandt andet landskabsbro og jordhdndtering. Det fremgar ogsd, at projektet ggr det
ngdvendigt at finde en anden Igsning for den jordhandtering, der ellers var teenkt i omradet. Det viser efter
min opfattelse, at projektet har bredere konsekvenser end det, der ligger inden for selve lokalplanomradet.

Jeg er med p3, at store projekter ofte kraever supplerende planlagning. Men netop derfor bgr kommunen
vaere mere tydelig om, hvad der er selvsteendige fglgeprojekter, og hvad der i praksis er ngdvendige
forudsaetninger for, at den samlede Igsning kan fungere som beskrevet. Det er en vigtig forskel. Ellers bliver
det for let at skubbe centrale dele af forklaringen til senere.

Endelig mener jeg, at den teette kobling mellem planleegningen og det konkrete DSB-projekt ggr det endnu
vigtigere, at kommunen klart forklarer egne planmaessige grunde til at andre plangrundlaget. Nar
planlaegningen i sa hgj grad sker for at muligggre et bestemt projekt, b@r det sta ekstra tydeligt, hvorfor
kommunen mener, at det ogsa er den rigtige I@sning set ud fra Vinges samlede udvikling — og ikke kun set
ud fra projektets behov.

Sammenfattende savner jeg derfor en tydeligere redeggrelse for:
e Hvorfor arealet fremrykkes fra senere i planperioden til nu
e Hvilke kommunale og planmaessige hensyn der konkret begrunder denne a&ndring

e Hvorfor DSB’s projektbehov og tidsplan efter kommunens opfattelse ogsa skulle veere en
tilstraekkelig planmaessig begrundelse

e Hvorfor kommunen mener, at det er rigtigt bade at fremrykke og samtidig markant udvide og om
disponere arealer til vaerksted, spor og tekniske anlaeg

e Hvordan denne andring er afvejet i forhold til Vinges gvrige udvikling

e Hvordan projektet haenger sammen med Vinge Kvalitetsprogram 2024 og den grgnne
udviklingsretning for byen samt til kommunens naturstrategi/naturhandleplan og
boszetningsstrategi.
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e Huvilke dele af den samlede lgsning der stadig afhaenger af yderligere planlaegning og derfor endnu
ikke er fuldt afklaret

Pa den baggrund mener jeg, at lokalplan 179 og kommuneplantillaeeg 001 ikke bgr vedtages i den nuveerende
form, fgr denne del af plangrundlaget er forklaret tydeligere og begrundet bedre.
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Landskab, Visuel Pavirkning og Terraenregulering

Haringssvar 37

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
22. marts 2026 kl. 23:23

Dette resumé sammenfatter hovedpunkterne i hgringssvaret.

Det fulde hgringssvar vedlaegges som separat fil.

Horingssvarets hovedpointe er, at planmaterialet ikke i tilstraekkelig grad fastlaegger de mest
betydningsfulde visuelle og landskabelige parametre bindende, selv om miljgrapporten selv
vurderer pavirkningen af landskabet som vaesentlig.

Projektet vil andre landskabets abne og storbakkede karakter gennem anlaeggets storrelse,
tekniske preeg, terraenbearbejdning og stojafskaermning.

Det fremhaeves seerligt, at den endelige stojafskeermning endnu ikke er fastlagt, selv om netop
stajskaermene kan blive blandt de mest dominerende visuelle elementer.

Nar der arbejdes med flere mulige lgsninger og hgjder, uden at den maksimale visuelle belastning
er tydeligt fastlagt i lokalplanen, far offentligheden efter min opfattelse ikke et tilstraekkeligt klart
grundlag for at vurdere projektets reelle konsekvenser.

Det papeges ogsa, at visualiseringerne er forelgbige og ikke viser alle vaesentlige
anlaegselementer, herunder stojskaerme, karemaster, portaler og gvrige tekniske installationer i et
daekkende omfang.

Dermed undervurderes risikoen for, at omradet i praksis vil fremsta langt mere teknisk og
dominerende end materialet umiddelbart giver indtryk af.

Derudover peger hgringssvaret pa, at lokalplanens visuelle bestemmelser er for overordnede set i
forhold til projektets storrelse. Det geelder blandt andet terreenregulering, facade udtryk, tekniske
anlaeg og den grenne kant mod Vinge.

Lokalplanen leener sig pa overskrifts niveau op ad Kvalitetsprogram for Vinge, men omsaetter efter
min opfattelse kun delvist programmets mere konkrete ambitioner om naturmaterialer, grgnne
overgange, rekreative kant zoner og diskret integrerede tekniske installationer.

Pa den baggrund opfordres der til, at planforslaget sendres og praeciseres,

Det gaelder navnlig mere bindende rammer for stojafskeermning, tydeligere regulering af de
storste terraenaendringer, bedre visualisering af de mest dominerende Igsninger samt en mere
konkret omsaetning af kvalitetsprogrammets principper i lokalplanens bestemmelser.

Det fulde hgringssvar vedlaagges som separat dokument.
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Hgringssvar angaende Landskab, Visuel Pavirkning og
Terraenregulering til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg
001 for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge og
tilhgrende miljgvurdering

Jeg indsender hermed hgringssvar med fokus pa planforslagets konsekvenser for landskab, visuel
pavirkning og terranregulering.

Min hovedbemaerkning er, at hgringsmaterialet ikke blot beskriver en pavirkning af landskabet, men selv
vurderer denne pavirkning som vaesentlig.

Miljgrapporten begrunder dette med veerkstedsomradets stgrrelse og skala, den omfattende
terrenbearbejdning, anlaeggets tekniske prag og den samlede pavirkning fra vaerksted, terraeenandringer
og stgjafskaermning.

Miljgrapporten anfgrer ogsa, at projektet vil 2ndre landskabets storbakkede og abne karakter, og at den
samlede pavirkning er veaesentlig blandt andet i forhold til indkigget til Oppe Sundby Kirke. Det er efter min
opfattelse det helt centrale udgangspunkt for vurderingen af planforslaget.

Min indsigelse er derfor ikke, at landskabsforholdene er helt ubelyste. Min indsigelse er, at planforslaget,
trods den vaesentlige pavirkning, ikke fastlaegger de mest betydningsfulde visuelle og landskabelige
parametre tilstraekkeligt bindende. Nar miljgrapporten selv vurderer pavirkningen som vaesentlig, bgr
lokalplanen efter min opfattelse fastlaegge klarere og mere forpligtende rammer for de forhold, der driver
denne pavirkning, i stedet for i vidt omfang at udskyde dem til senere projektering.

Det geelder for det fgrste projektets samlede skala. Lokalplanen giver mulighed for en vaerkstedshal pa ca.
25.000 m? med en hgjde pa op til 15 meter, gvrige vaerkstedsfunktioner pa ca. 4.000 m? med en hgjde pa
10 meter samt ca. 14 km spor med kgrestrgm og tilhgrende anlaeg.

Dertil kommer sekundaer bebyggelse, tekniske anlaeg, master, portaler, stgjafskaermning, regnvandsanlaeg
og terreenbearbejdning. Det er derfor ikke ét enkelt byggeri, men et meget stort samlet teknisk anleeg, som
vil praege omradet visuelt og landskabeligt.

Det gzelder for det andet terraenreguleringen. Lokalplanen regulerer ganske vist terreenforhold pa visse
punkter, blandt andet ved henvisning til kortbilag 6 og ved bestemmelser om bakkeformationer og
begrgnnede skraninger. Men lokalplanen beskriver samtidig, at der kan veere behov for nedgravning af spor
i omkring 8 meter under eksisterende terraen, at der ma forventes terraenforhgjning i forbindelse med
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stgjafskaermning, og at der samlet set forudsaettes bade stgrre og mindre terraenreguleringer, herunder
afgravning op mod 8 meter og pafyldning op mod 4 meter.

Min indsigelse er derfor ikke, at terreenregulering er ureguleret, men at reguleringen fortsat er for elastisk i
forhold til en pavirkning, der selv er vurderet som vaesentlig. Det burde efter min opfattelse vaere langt
tydeligere fastlagt, hvor de stgrste koteandringer kan ske, hvor store de ma veaere, og hvordan overgangene
til omgivelserne konkret skal udformes.

Det geelder for det tredje stgjafskaermningen, som er et af de mest visuelt dominerende elementer i
projektet. Lokalplanen beskriver flere mulige stgjlgsninger. For virksomhedsstgj omtales blandt andet
stgjafskaermning pa 3 meter og pa mellem 4-8 meter. For motorvejsst@j beskrives lgsninger med en
stgjskeerm pa mindst 6 meter, en stgjskaerm pa mindst 8 meter eller en kombinationslgsning med en
samlet hgjde pa 12 meter. Samtidig fremgar det direkte, at den endelige Igsning fastlaegges i
projekteringsfasen.

Det betyder efter min opfattelse, at offentligheden ikke far et klart og retvisende billede af den maksimale
visuelle belastning, som plangrundlaget reelt dbner for. Problemet er ikke blot, at der mangler detaljer;
problemet er, at spaendet mellem de mulige Igsninger er stort, og at de har meget forskellig landskabelig og
visuel betydning.

Netop her er det efter min opfattelse ikke tilstraekkeligt at henvise til senere projektering. Nar
stgjafskeermningen bade er central for projektets realisering og indgar som en del af den samlede
vaesentlige landskabspavirkning, bgr lokalplanen fastleegge en mere praecis og bindende @gvre ramme for
hgjde, placering og principiel udformning. Ellers bliver det vanskeligt for offentligheden at vurdere
projektets reelle konsekvenser i hgringsfasen.

Det gelder for det fjerde visualiseringerne. Visualiseringsmaterialet er udtrykkeligt betegnet som udkast,
og det fremgar direkte, at visualiseringerne ikke skal ses som endelige eller faerdige. Samtidig fremgar det
ved visualiseringspunkt 08, at stgjmuren ikke er vist. Nar den endelige stgjafskaermning samtidig ikke er
fastlagt, og nar stgjskeermen kan blive et meget markant element, svaekker det efter min opfattelse
materialets veaerdi som beslutningsgrundlag. Kritikpunktet er ikke blot, at billederne er forelgbige, men at de
ikke viser et daekkende billede af de maksimale eller mest dominerende Igsninger, som lokalplanen dbner
mulighed for.

Det gelder ogsa de gvrige tekniske elementer. Lokalplanen giver mulighed for tekniske anlaeg, herunder
transformere, pumpestationer, kabel- og rgrskabe, master og portaler, og fastsaetter blandt andet, at
fritstdende master og portaler til kgreledninger ma veere op til 10 meter hgje. Miljgrapporten opererer
samtidig med en saerskilt synlighedsanalyse for veerkstedets master med en hgjde pa 8,5 meter.

Det understreger, at master ikke er en bagatel, men et selvstaendigt visuelt element i projektet. Efter min
opfattelse burde de mest dominerende tekniske elementer, som kgreledningsmaster og
lysmaster/arbejdsbelysning, vaere mere tydeligt beskrevet og visualiseret i hgringsmaterialet.

Jeg er opmaerksom p3, at lokalplanen indeholder visse bestemmelser om materialer, farver og tekniske
installationer, men det sendrer ikke ved, at reguleringen efter min opfattelse fortsat er mest preecis for
installationer pa bygninger og mindre praecis for den samlede visuelle handtering af de mange tekniske
elementer i terraen og langs sporarealerne, hvor den landskabelige effekt i praksis bliver stgrst.
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Lokalplanen bgr ogsa vurderes i lyset af kommunens eget Kvalitetsprogram for Vinge. Kvalitetsprogrammet
er politisk vedtaget, beskrives som et styringsvaerktgj for udviklingen af Vinge og fastslar, at
bestemmelserne herfra skal indarbejdes i fremtidige lokalplaner.

Programmet laegger veegt p3, at Vinge bygges pa naturens og landskabets praemisser, at der skal skabes
gode overgange mellem byggeri og uderum, og at kvalitetsprogrammets bestemmelser skal konkretiseres i
lokalplaner.

Jeg gor ikke geldende, at kvalitetsprogrammet i sig selv automatisk fastleegger den konkrete udformning af
dette projekt. Men nar kommunen selv har vedtaget programmet som styringsveerktgj og malestok for
kommende planer, bgr afvigelser eller svagere omsaetning af programmets principper efter min opfattelse
begrundes tydeligere, end det er sket her.

Det gzelder saerligt for Det grgnne erhvervskvarter, hvor kvalitetsprogrammet blandt andet siger, at facader
skal domineres af naturmaterialer som tegl, natur sten og trae, at udearealerne skal veere udpreegede
grenne og offentligt tilgeengelige, og at offentlige stier til Frederikssund by, Det Grgnne Hjerte og det
omkringliggende landskab skal sikres.

Kvalitetsprogrammet laegger ogsa vaegt pa, at kant zoner mellem udviklingsarealer skal understgtte liv og
ophold og rumme rekreative stier.

Lokalplanen taler derimod mere overordnet om et moderne, baeredygtigt og grent erhvervsomrade med
hej arkitektonisk kvalitet, en grgn zone og mulighed for tree pa facader, men omszaetter ikke med samme
styrke kvalitetsprogrammets mere konkrete krav til facader, offentligt tilgeengelige udearealer, rekreative
kant zoner og stiforbindelser.

Det samme gaelder tekniske installationer. Kvalitetsprogrammet siger, at mindre tekniske anlaeg skal
integreres diskret i omgivelserne, afskeermes af tree i naturlig treefarve, levende hegn, signaturfarver eller
samme materialitet som neaerliggende bebyggelse, og at master sa vidt muligt skal placeres pa hgjere
bebyggelser, sa de fylder mindst muligt i bybilledet.

Lokalplanen giver derimod mulighed for flere typer tekniske anlaeg og fritstaende master og portaler, men
uden en tilsvarende samlet og konkret regulering af deres visuelle indpasning i landskabet. Det forstaerker
efter min opfattelse indtrykket af, at de visuelle bestemmelser i lokalplanen er mere formuleret som
hovedprincipper end som skarpe, bindende rammer for et projekt af denne stgrrelse.

Jeg bemaerker endelig, at lokalplanen selv fremhaever, at den skal sikre indpasning i det grgnne
erhvervsomrade, en grgn, varierende og attraktiv kant mod Vinge og en arkitektonisk indpasning af
vaerksted, vaskehal og gvrige bebyggelser.

Nar kommunen pa den ene side formulerer disse ambitioner, men pa den anden side lader centrale visuelle
spgrgsmal om stgjafskaermning, terraeenaendringer og de mest dominerende tekniske elementer vaere abne

for senere fastlaeggelse, bliver plangrundlaget efter min opfattelse ikke tilstraekkeligt robust i forhold til den
pavirkning, som miljgrapporten selv kalder vaesentlig.

Pa den baggrund opfordrer jeg til, at planforslaget aendres og preeciseres.

Jeg opfordrer navnlig til, at:
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1. Den maksimale stpjafskaermning fastleegges mere bindende i lokalplanen, herunder med tydeligere
rammer for maksimal hgjde, principiel placering og udformning.

2. Visualiseringerne suppleres, sa de viser de mest visuelt dominerende Igsninger, som planforslaget
reelt dbner mulighed for, herunder stgjafskaermning, master, portaler og vaesentlige tekniske
elementer,

3. De stgrste terraenaendringer reguleres mere praecist, herunder hvor de kan ske, hvor store de ma
veere, og hvordan landskabelige overgange skal udformes,

4. Kvalitetsprogrammets principper omsattes mere konkret i lokalplanens bindende bestemmelser,
iseer om facader, kant zoner, grgnne overgange, tekniske anleeg og den visuelle indpasning i Det
grenne erhvervskvarter.

5. Der redeggres tydeligere for planforslagets maksimale visuelle og landskabelige konsekvens, sa
offentligheden kan tage stilling til det reelle projekt og ikke kun til et forelgbigt og delvist abent
spaend af muligheder.

Sammenfattende er det min vurdering, at hgringsmaterialet ikke i tilstraekkelig grad fastlaegger de
vaesentligste visuelle og landskabelige parametre bindende, selv om miljgrapporten selv vurderer
pavirkningen som vaesentlig.

Planforslaget bgr derfor efter min opfattelse ikke vedtages endeligt i sin nuveerende form uden en

skeerpelse af de bindende rammer for stgjafskaermning, terraenregulering, tekniske elementer og
visualisering af projektets reelle maksimale pavirkning.
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Deler samme bekymringer som gvrige borgeres
hgringssvar...

Haringssvar 38

(Adressebeskyttet) Roskildevej 179, 3600 Frederiksund
22. marts 2026 kl. 23:39

Vi er ogsa borgere i Sydbyen med bolig i omradet, der uden tvivl vil pavirkes negativt af et
kommende stort dsb/s-togs-vaerksted og stiforbindelse. Vi deler vores bekymringer med gvrige
borgere, der har gjort indsigelse i indsendte hgringssvar omhandlende bl.a. stej/lysgener og risiko
for veerdiforringelse af privat ejendom. Vi gnsker, at sddan et veerksted kan placeres andetsteds,
hvor det ikke i samme grad vil pavirke privatlivets fred og ejendom. Vi er ogsa neert placeret Oppe
Sundby Kirke og synes heller ikke i respekt for kirken, at vi skal have sadan et stort togvaerksted i
neerheden. Disse to ting harmonerer heller ikke sammen og det synes vi ogsa, er veerd at tage i
betragtning ift. planen om placeringen af togvaerkstedet, vaskehaller m.m..



| modstrid med eksisterende planer

Haringssvar 39

Hans-Jorgen Bogfeldt
Tranevej 5, 3600 Frederikssund
23. marts 2026 kl. 08:45

Horingssvar til lokalplanforslag 179 (Vinge) med tilhgrende kommuneplantillaeg 001

Jeg skal hermed udtrykke min klare og utvetydige modstand mod de fremlagte planforslag.

Med udgangspunkt i den gaeldende Kommuneplan 2025-2037 samt Kvalitetsprogrammet for
Vinge 2024 ma jeg konstatere, at de visioner, retningslinjer og principper, som er vedtaget inden
for de seneste fa ar, i disse forslag i vidt omfang tilsideseettes. Det fremstar bade uforstaeligt og
staerkt kritisabelt, at der politisk sa kort tid efter vedtagelsen af disse planer foretages s& markante
a&ndringer, som reelt undergraver det hidtidige plangrundlag.

Denne praksis svaekker tilliden til den kommunale planlaegning og rejser alvorlige spgrgsmal om,
hvorvidt borgere og investorer overhovedet kan have tillid til vedtagne planer og visioner.

Seerligt problematisk er den betydelige udvidelse af erhvervsomradet, som i hgj grad vil pavirke
det planlagte boligomrade “Skovlandet”. Den foresldede placering af DSB’s anleeg indebaerer en
markant afvigelse fra de principper, der er beskrevet i Kvalitetsprogrammet. Her laegges der veegt
pa en gron profil, &benhed og tilgaengelighed i erhvervsomraderne. Et stort, lukket
vaerkstedsomrade er uforeneligt med disse intentioner.

Derudover ma det forventes, at et anleeg af denne karakter vil medfgre vaesentlige miljgmaessige
gener, herunder stgj, trafik og visuelle pavirkninger, som ikke harmonerer med de forventninger,
nuvaerende og kommende beboere med rimelighed kan have til omradet.

Endvidere er det i strid med de hidtidige planer, hvor en eventuel udvidelse af erhvervsomraderne
er forudsat at ske i nordlig retning — veek fra boligomraderne. De aktuelle forslag indebzerer
derimod udvidelser mod syd og vest, hvilket vil forringe forholdene for bade eksisterende og
kommende boligomrader veesentligt.

Safremt planforslagene vedtages i deres nuvaerende form, vil det efter min opfattelse vaere udtryk
for en tilsidesaettelse af tidligere politiske beslutninger og en praksis, der kan opfattes som bade
uigennemsigtig og uforudsigelig.

Afslutningsvis skal det understreges, at en sadan fremgangsmade risikerer at underminere
borgernes tillid til den kommunale planlaegning og de visioner, der ellers er blevet fremlagt for
udviklingen af Vinge.



Skovloven

Haringssvar 40

Helle Bisgaard Lysen
Tranevej 5, 3600 Frederikssund
23. marts 2026 kl. 11:01

Jeg fremsender hermed mit hagringssvar vedrgrende lokalplanforslag 179 samt
kommuneplantillaeg 001.

Jeg mener, at ophaevelsen af fredskovspligten i det pagaeldende omrade sker pa et utilstreekkeligt
og potentielt ulovligt grundlag.

Ifolge skovloven kan fredskov ophaeves, men betingelserne herfor er saerdeles restriktive. Den
bergrte skov er beliggende pé privat grund og har en alder pa cirka 25 ar, hvilket i sig selv
understreger dens veerdi.

Det er korrekt, at opheevelse kan finde sted i forbindelse med samfundsvigtigt byggeri. Dette
forudsaetter dog, at alternative placeringsmuligheder er blevet undersggt grundigt og
dokumenteret som uegnede. Det fremgar imidlertid ikke af DSB’s materiale, at sadanne
alternative placeringer er blevet undersggt i tilstraekkeligt omfang.

Det bor ogsa bemeaerkes, at bade kommunen og borgerne tidligere har afvist en placering i
Frederikssund Syd, netop pa grund af den naere beliggenhed til boliger. En placering i Vinge vil i
praksis medfare tilsvarende bolignaere gener. Forskellen er blot, at boligerne endnu ikke er opfort,
og derfor ikke har haft mulighed for at give udtryk for deres bekymringer.

Bygherren lkano bolig har ikke haft indvendinger.

Men de er ikke de rette til at give svar, da de ikke skal bo der.

Den foreslaede placering i Vinge, hvor spor og vaskeanlaeg placeres fa meter fra boligomrader —
kun adskilt af stgjafskaermning — vil medfare betydelige stojgener. Erfaring viser, at hverken
stojvolde eller stojskaerme kan yde fuldsteendig beskyttelse mod stgj fra jernbaneanlaeg. Utallige
sporforgreninger (skiftespor) til de mange porte til vaerkstedet er alt andet lige den del der stajer
mest.

Naboer til tilsvarende anleeg er ofte markant pavirkede.

P& den baggrund mener jeg, at det ma veere muligt for DSB at finde en mere hensigtsmaessig
placering til veerkstedsanlaegget.

Sammenfattende vurderer jeg, at den foreslaede placering i Vinge ikke opfylder betingelserne i
skovloven, idet der mangler dokumentation for, at alternative placeringer er undersggt og fundet
uegnede.



Med venlig hilsenHelle Bisgaard Lysén



Indsigelse

Haringssvar 41

Hans-Jorgen Bogfeldt
Tranevej 5, 3600 Frederikssund
23. marts 2026 kl. 14:06

Under henvisning til offentlig haring af forslag til Lokalplan 179 for S-togsveerksted ved Haldor
Topsee Park i Vinge, Kommuneplantillzeg 001 til Kommuneplan 2025-2037 og den tilhgrende
VVM-baserede miljgvurdering fremsaettes hermed en formel indsigelse.

Indsigelsen bygger pa planmaessige, miljgmaessige og retlige forhold, herunder hensyn til
landskab, naturbeskyttelse, hydrologi, kumulative effekter samt miljgrapportens tilstreekkelighed
og gennemsigtighed, jf. Planloven, Miljgvurderingsloven og EU’s Habitatdirektiv.

Dokumenter, der henvises til:

* Lokalplan 179 for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge (offentliggjort 26. januar
2026, Frederikssund Kommune)

* Kommuneplantilleeg 001 til Kommuneplan 2025-2037 (offentliggjort 26. januar 2026)

* Miljgvurderingsrapport for Lokalplan 179 og Kommuneplantillzeg 001 (VVM), godkendt af
Frederikssund Byrad 17. december 2025, offentliggjort 26. januar 2026. Rapporten omfatter
vurderinger af biologisk mangfoldighed, hydrologi, landskab, stgj og lys samt kumulative effekter.
1. Habitat og natur

* Miljgvurderingsrapporten redegor overordnet for biologisk mangfoldighed og naturforhold, men
det fremgar ikke klart, om der er gennemfgrt systematiske feltundersggelser for bilag IV-arter i
relevante saesoner og efter anerkendte metodiske standarder.

* Fraveeret af praecis dokumentation for metoder, tidsperioder og artsgrupper sveekker
vurderingsgrundlaget og gor det vanskeligt at efterprave konklusionerne om pavirkning af
beskyttede arter og levesteder.

* P& det foreliggende grundlag fremstar det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at pavirkningen af
bilag IV-arter og beskyttede naturinteresser er fuldt belyst.

Juridisk henvisning: Habitatdirektivet (92/43/EQF); Miljgvurderingsloven § 7; Planloven §§ 11a og
15.

2. Kumulative effekter

* Miljgvurderingen behandler miljgtemaer enkeltvis, men der foreligger ikke en tilstraskkeligt
konkret og samlet analyse af projektets kumulative effekter i sammenhaeng med ovrig
eksisterende og planlagt byudvikling i Vinge.



* Uden eksplicit vurdering af samspillet mellem infrastrukturanlaeg, bebyggelse, stgj, lys, trafik og
hydrologi er det ikke muligt at vurdere den reelle samlede miljgpavirkning.

* Dette er seerligt veesentligt i et omrade under betydelig transformation.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven §§ 3 og 7; VVM-principper; EU-retlig praksis om
kumulative effekter.

3. Terraenregulering

* Lokalplanomradet er karakteriseret ved markant kuperet terraeen med niveauforskelle op til ca.

15 m. Terraenforholdene indikerer, at omradet ikke naturligt er egnet til et jernbanevaerksted med
tilhgrende sporinfrastruktur, som normalt kraever store, plane arealer af tekniske, driftsmaessige
og sikkerhedsmaessige arsager.

* Projektet forudsaetter omfattende terreenmanipulation, hvilket udger en vaesentlig landskabelig
og miljgmaessig pavirkning.

* Lokalplan og miljgrapport viser, at jordopfyldning/udgravning kan vaere op til 8 m (Lokalplan 179
§6; miljgrapportens kapitel om landskab og terraen).

» Mindre indgribende alternativer, sasom fladere omrader eller anden placering, er ikke
tilstraekkeligt belyst.

Juridisk henvisning: Planloven §§11a, 15; Miljgvurderingsloven; VVM-principper.

4. Landskabskarakter

* Planlagte terraenaendringer og anleeggets skala indebaerer vaesentlige, langvarige og i praksis
irreversible aendringer af landskabets karakter og rumlige struktur.

* Miljgrapportens landskabsanalyse fremstar overordnet og uden tilstraekkelig visualisering af
langsigtede konsekvenser, herunder set fra omkringliggende rekreative omrader og fremtidige
byomrader.

* Der mangler en detaljeret vurdering af landskabets sarbarhed og projektets visuelle dominans.
Juridisk henvisning: Planloven § 11a; Kommuneplanens retningslinjer; Miljgvurderingsloven.

5. Bebyggelsens omfang og placering

* Lokalplanen muligger bebyggelse og tekniske anlaeg af betydeligt omfang, hvilket —
sammenholdt med omfattende terraenreguleringer — medforer markante fysiske indgreb.

* Det fremgar ikke tydeligt, at alternative disponeringer eller skala-tilpasninger med lavere
miljgpavirkning er undersagt tilstraekkeligt.

* Dette er vaesentligt i vurderingen af planens ngdvendighed og proportionalitet.

Juridisk henvisning: Planloven §§ 11a og 15; Miljgvurderingsloven.

6. Vand og hydrologi

Lokalplan 179 fastslar, at omradet har terreenneert grundvand (0,5-2 m under terreen), hvilket kan
kreeve midlertidige grundvandssaenkninger i anleegsfasen. Lokalplanen stiller krav om tilladelse og
dispensation ved oppumpning af starre maengder grundvand og i naerheden af

vandindvindingsboringer.



Miljgrapporten redegor ikke tilstraekkeligt for de hydrologiske konsekvenser af terreenaendringer
og grundvandssaenkninger, herunder:

* Risiko for aendringer i naturlige afstramningsmgnstre, draen og grundvandsforekomster
(terraennaert og dybt).

* Afledte effekter pa vandbalance, tilstadende naturomrader og risiko for forurening ved udledning
af oppumpet grundvand eller permanente draeninger.

* Potentiel pavirkning af bilag IV-arters levesteder i vadomrader og terreennaere
grundvandsomrader, hvilket vurderes som en mangel i forhold til Habitatdirektivets krav.
Fraveeret af dokumenterede hydrauliske analyser og falsomhedsvurderinger betyder, at
konsekvenserne for vandbalance, draen og natur ikke er tilstraekkeligt belyst.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven §§ 3 og 7; Planloven § 11a; Habitatdirektivet
(92/43/EQF).

7. Staj og lysforurening

* Vurderingen af staj- og lysforhold fremstar generel og uden tilstreekkelig konkretisering af
natdriftens samlede miljgpavirkning.

» Dokumentation for worst-case-scenarier, spredningseffekter og pavirkning af neerliggende
rekreative omrader og fremtidig byudvikling mangler.

* Dette er veesentligt i forhold til bade miljgkvalitet og planlsegningsmaessig sameksistens.
Juridisk henvisning: Miljgbeskyttelsesloven; Miljgvurderingsloven; Planloven § 11a.

8. Alternativer

* Miljgrapportens behandling af alternativer, herunder 0-alternativet og alternative placeringer,
fremstar summarisk.

* Der foreligger ikke en tilstraekkeligt systematisk og dokumenteret sammenligning af realistiske og
teknisk gennemfgrlige alternativer.

* Dette svaekker miljgvurderingens beslutningsgrundlag.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven § 7; VVM-principper.

9. Procesfejl / gennemsigtighed

For at sikre offentlighedens mulighed for efterpravelse af miljgvurderingens faglige grundlag bar
kommunen sikre fuld gennemsigtighed omkring rapportens datagrundlag, herunder:

» Dokumentation for feltundersggelser, metoder og tidsperioder.

* Hydrologiske modeller og beregningsforudsaetninger.

* Kumulative analyser og scenarier.

Et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag kan efter forvaltningsretlig praksis udggre en vaesentlig retlig
mangel.

Juridisk henvisning: Miljgvurderingsloven § 7; forvaltningsretlige principper om
oplysningsgrundlag.

10. Brud pa reekkefolge i planlaegningen



» Safremt udbygningsaftaler eller andre bindende dispositioner reelt fastlaegger projektets
gennemfarelse far planprocessens afslutning, kan dette rejse spergsmal om planleegningens
saglighed og lovmedholdelighed.

Juridisk henvisning: Planloven; almindelige forvaltningsretlige principper.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende anmodes kommunen om:

1. Supplerende og dokumenterede arts- og naturundersggelser, herunder bilag 1V-arter.

2. Fornyet vurdering af terraenregulering og lokaliseringsalternativer.

3. En samlet analyse af kumulative effekter.

4. Fuld gennemsigtighed i miljgrapportens datagrundlag.

5. Genovervejelse af planlaegningsgrundlaget.

Det vurderes samlet, at planlaegningen og miljgvurderingen pa flere centrale punkter ikke hviler pa
et tilstraekkeligt dokumenteret og gennemsigtigt grundlag.



Haringssvar

Haringssvar 42

Rasmus Ostergaard Lind
Solsikkevej 3, 3600 Frederikssund
23. marts 2026 kl. 15:17

Til Frederikssund Kommune, Plan og Udvikling

Horingssvar vedr. Forslag til Lokalplan 179 for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge
Haringsperiode: 26. januar — 23. marts 2026

Jeg fremsender hermed hgringssvar til forslag til Lokalplan 179 og anmoder om, at nedenstaende
planfaglige og retlige bemaerkninger indgar i kommunalbestyrelsens behandling af planen.

1. Manglende forudgaende tilladelse til nedlaeggelse af fredskov

Inden for planomradet er kortlagt ca. 8,5 ha fredskov med fredskovspligt. Lokalplanen forudsaetter,
at fredskovspligten ophaeves, men dette kraever tilladelse fra Ministeren for Gran Trepart, jf.
skovlovens § 6. Denne tilladelse er pa tidspunktet for hgringsperiodens start ikke indhentet.

Det er planfagligt og proceduremaessigt problematisk, at lokalplanen sendes i offentlig haring,
mens en sa grundlaggende retlig forudsaetning for planens realisering er uafklaret. Borgerne kan
ikke forholde sig fuldt oplyst til planens konsekvenser, nar det er uvist, om de ngdvendige
ministerielle tilladelser kan opnas.

Anmodning: Kommunen bedes redeggre for, hvornar ansggning om ophaevelse af
fredskovspligten er fremsendt, og hvornar afgorelse forventes.

2. Stgjredegarelsen er ikke fyldestgorende — den endelige lgsning er uafklaret

Lokalplanen opererer med to adskilte stgjproblematikker: virksomhedsstoj fra veerkstedet og
trafikstoj fra den kommende motorvej. Den endelige stgjafskaermningslasning fastleegges ikke i
lokalplanen, men udskydes til projekteringsfasen.

For virksomhedsstgj viser scenarie 1 kun overholdte graenseveerdier med meget lille margin i
natperioden ved beregningspunkt 2 — netop det punkt, der er taettest pa det kommende
boligomrade Skovlandet. Modelberegninger afspejler typisk ideelle driftsforhold, og der er ikke
redegjort for, om greenseveaerdierne kan overholdes under alle reelle driftsscenarier, herunder ved
kapacitetsudvidelse eller eendret togsammensaetning.

For motorvejsstoj er det vaesentligt, at den tidligere planlagte jordvold bortfalder som falge af dette
projekt. Ansvaret for alternativ afskeermning lsegges hermed over pa DSB, og lokalplanen abner
for, at foranstaltningerne kan afvente motorvejsprojektet. Det indebeerer en reel risiko for, at de
kommende boligomrader i Vinge i en mellemliggende periode er utilstraekkeligt stajbeskyttede.



Anmodning: Den konkrete stojafskaermningslasning bar fastlaegges som en del af lokalplanen.
Kommunen bedes endvidere redeggre for, hvordan stojbeskyttelsen af Vinge sikres, hvis
motorvejsprojektet forsinkes.

3. Stoj fra dognaktivitet og rangering er utilstraekkeligt vurderet

Et S-togsveerksted er ikke en virksomhed, der falger normal dagdrift. Rangering af tog —
togbevaegelser til opstilling, sammensaetning og flytning pa sporanlaegget — foregar typisk ogsa i
nat- og aftentimerne, og det er netop i disse perioder, at de vejledende graensevaerdier er lavest
og sveerest at overholde. Dertil kommer lgbende aktiviteter i vaerkshaller, testkarsler og
lastbilkersel.

Stojredegoarelsen behandler virksomhedsstojen ud fra definerede scenarier, men det fremgar ikke
tilstraekkeligt klart, om rangeringsaktiviteternes fulde omfang i natperioden er korrekt modelleret.
Rangering er erfaringsmaessigt en af de mest stgjende og sveert forudsigelige aktiviteter ved
denne type anleeg, og det er en aktivitet, der vanskeligt lader sig afskaerme fuldt ud med
konventionelle stajskaerme.

Anmodning: Kommunen bedes redegare specifikt for, hvordan stgj fra rangeringsaktiviteter og
gvrig natdrift er vurderet og modelleret, og hvilken sikkerhedsmargin der er til greenseveerdierne i
natperioden under fuld driftsbelastning.

4. Planens robusthed ved forsinkelse af forudsatte anleeg er utilstraekkeligt belyst

Lokalplanen forudsaetter en reekke anleeg, som endnu ikke er realiserede: motortrafikvej,
stajafskaermning, stibroforbindelse, regnvandsanlaeg og beplantning. Der redegares ikke for, hvad
der sker, hvis disse anleeg forsinkes eller ikke realiseres i den forudsatte raekkefolge.
Motortrafikvejen er et selvstaendigt statsligt projekt, som kommunen ikke har direkte indflydelse
pa. Et vaerksted, der tages i brug inden stgjafskaermningen mod motorvejen er etableret, vil
potentielt eksponere de kommende boligomrader for overskridelse af stajgraenser.

Anmodning: Kommunen bedes redegare eksplicit for, hvilke anlaeg der er forudsaetninger for
ibrugtagning, og hvad konsekvensen er, hvis de ikke er klar til den forudsatte tid.

5. Konsekvenser for Vinges langsigtede byudvikling er utilstreekkeligt belyst

Lokalplanens planomrade udger ca. 48 ha i den nordvestlige del af Vinge. Planloven kreever, at
lokalplaner understatter en hensigtsmaessig byudvikling. Et anlaeg af denne skala — med op til 15
m hgje haller, 14 km banespor, stojafskeermning og begreenset offentlig adgang — vil udgare en
markant fysisk barriere i bystrukturen og svaekke den landskabelige og funktionelle sammenhaeng
mellem by og omgivelser.

Planen redegar ikke tilstraekkeligt for, hvilke arealer der bortfalder som potentielle
byudviklingsarealer fremover, om den grenne kantzone pa 6—10 m reelt er tilstraekkelig til at
imgdega anlaeggets visuelle og fysiske barrierevirkning mod Skovlandet, eller hvordan anlaegget
er foreneligt med Vinges vision om en sammenhangende, gran og gang- og cykelvenlig by, jf.
Kvalitetsprogrammet for Vinge (2024). Det bemeerkes, at afgreensningsnotatet for



miljgkonsekvensvurderingen (COWI for DSB, oktober 2025, afsnit 3.4) selv anerkender, at arealet
uden veerkstedsprojektet ville blive inddraget som byudviklingsdelomrade i Vinge. Vaerkstedet
forttraenger saledes ikke blot landbrugsarealer, men konkret planlagt byudvikling.

Det bar endvidere praeciseres, hvem der har ansvar for drift og vedligehold af den grenne
kantzone pa leengere sigt, og hvilke bindende krav der sikrer dens kvalitet over tid.

Anmodning: Kommunen bedes fremlaegge en mere konkret og dokumenteret redegorelse for de
langsigtede konsekvenser for byudviklingen og bykvaliteten i kanten mod Vinge, herunder en
vurdering af anleeggets barrierevirkning for blede trafikanter og landskabelig sammenhaeng.

6. Strid med kommuneplanens reekkefglgebestemmelser — utilstraekkelig begrundelse for
fravigelse

Lokalplanen er i direkte strid med reekkefolgebestemmelserne i Kommuneplan 2025-2037, der
frigiver arealet til byudvikling i perioden 2032—-2037. Raekkefolgebestemmelser er et centralt
styringsveerktoj i kommuneplanleegningen og bar kun fraviges pa grundlag af en selvstaendig,
dokumenteret kommunal afvejning. Lokalplanen begrunder fravigelsen primaert med reference til
statslige interesser og DSB’s tidsplan — det vil sige en ekstern aktars behov, ikke en kommunal
prioritering.

Det bgr endvidere belyses, om fremrykningen har preecedensvirkning for den gvrige raekkefglge i
Vinge, og om andre anlaegsprojekter fremover vil kunne paberdbe sig samme begrundelse.
Anmodning: Kommunen bedes redegare eksplicit for den selvsteendige kommunale afvejning bag
fravigelsen, herunder konsekvenser for de gvrige byudviklingsarealer i kommuneplanperioden.

7. Miljgkonsekvensvurdering (VVM) er ikke afsluttet

Miljgkonsekvensvurderingen gennemfares af Trafikstyrelsen efter jernbanelovens § 38a og er
ikke afsluttet pa tidspunktet for hgringsperiodens start. VVM-processen kan resultere i vilkar med
direkte betydning for lokalplanens indhold, herunder stgjforhold, naturpavirkning og
terraenregulering. Borgerne kan ikke forholde sig til planens samlede miljgmaessige konsekvenser,
sa laenge denne proces er uafsluttet.

Anmodning: Kommunen bedes redeggre for, hvordan eventuelle vilkar fra VVM-processen vil
blive indarbejdet i lokalplanen, og om der om ngdvendigt vil ske en fornyet hgring.

8. Terreenaendringer og landskabspavirkning — utilstraekkelig redegarelse

Lokalplanen forudseetter meget omfattende terraeenbearbejdninger: nedgravning af spor op til 8 m
under eksisterende terraen, opbygning af stajvolde og landskabsbearbejdning ved broens
landinger. Det er et anleeg af infrastrukturel skala. Redegarelsen for visuelle og landskabelige
konsekvenser er sparsom i forhold til dette omfang. Argumentationen i
kystnaerhedszoneredegarelsen beskriver bebyggelsen som lavere oplevende pa grund af
nedgravning, mens de ngdvendige terreenhaevninger til stajvolde og brolandinger ikke tilleegges
tilsvarende vaegt. Afgraensningsnotatet bekraefter endvidere (afsnit 3), at projektet forventes at
generere ca. 450.000 m overskudsjord, og at den endelige plan for handtering af denne



jordmaengde endnu ikke er fastlagt.

Anmodning: Kommunen bedes fremlaegge en mere fyldestgarende visuel og landskabelig
konsekvensvurdering af de samlede terraenaendringer, herunder visualiseringer fra relevante
kigpunkter i og omkring Vinge, samt en afklaring af den endelige jordhandteringsplan.

9. Grundvand og forureningsrisiko i anleegs- og driftsfase

Planomradet ligger i et omrade med seerlige drikkevandsinteresser (OSD) og i et nitratfalsomt
indvindingsopland. Et DSB-veerksted med vaskehal, kemikalier og smgremidler udger en reel
forureningsrisiko. Lokalplanen stiller krav om taette belaegninger og kontrolleret afledning, men
redeggrelsen for, hvordan tilsyn og dokumentation sikres i driftsfasen over et anlaegs fulde levetid,
er meget tynd. Det bemaerkes endvidere, at afgreensningsnotatet (afsnit 5, miljgfaktor grundvand)
selv anfgrer, at der skal foretages geotekniske boringer og modelleringer — undersggelser som
endnu ikke er gennemfart pa tidspunktet for haringen.

Anmodning: Kommunen bedes uddybe, hvordan grundvandsbeskyttelsen sikres konkret i bade
anlaegs- og driftsfase, herunder krav til lsbende monitering og tilsyn.

10. Beskyttede arter, lysforurening og flagermus

Inden for planomradet er registreret forekomst af lille vandsalamander ved den §3-beskyttede sg
samt to potentielle flagermusledelinjer langs Frederikssundsvej og den nordlige fredskovskant.
Begge arter er opfart pa habitatdirektivets bilag IV og nyder streng beskyttelse efter dansk ret.
For vandsalamanderen anfarer lokalplanen, at der skal opsaettes paddehegn i anlaegsfasen, men
der er ikke redegjort for, om der er foretaget en egentlig artsbeskyttelsesredegarelse i
overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 12. Opstilling af paddehegn er ikke i sig selv
tilstraekkeligt, da anleegsarbejderne vil pavirke eller gdeleegge dele af artens rasteareal.

For flagermus er der en yderligere problematik, som lokalplanen ikke adresserer tilstraekkeligt:
lysforurening. Et S-togsveerksted i drift vil have betydelig kunstig belysning hele degnet —
arbejdslys i haller, belysning langs 14 km sporanleeg, karestramsportaler og sikkerhedsbelysning
langs hegn og perimeter. Flagermus er seerligt falsomme over for kunstigt lys, og de registrerede
ledelinjer lgber netop langs de arealer, der vil blive mest lyseksponerede. Lokalplanens
belysningsbestemmelser regulerer alene veje, stier og parkeringspladser — ikke sporanlaeggets
og hallernes driftsbelysning, som er den dominerende lyskilde.

Det bemaerkes, at afgraensningsnotatet (afsnit 5, miljgfaktor andre gener — lys) anferer, at
nattevisualiseringer vil indga i landskabsvurderingerne. Dette dokumenterer, at lysforurening er
anerkendt som en potentiel pavirkning i VVM-processen — men emnet er endnu ikke behandlet i
det kommunale plangrundlag. Lysforureningen vil endvidere kunne pavirke boligkvaliteten i de
kommende boligomrader i Skovlandet.

Anmodning: Kommunen bedes dokumentere, at der er foretaget en fyldestgerende artikel 12-
vurdering for bade vandsalamander og flagermus, og at lysforureningen fra sporanlaeg og
veerkstedshaller indgar i denne vurdering. Det bar endvidere preeciseres, hvilke bindende krav der



stilles til belysningen af sporanlaeg og bygninger i driftsfasen.

11. Alternativescreeningen er ikke offentliggjort i efterprgvbar form

Det fremgar af afgraensningsnotatet for miljgkonsekvensvurdering af DSB Veerksted i Vinge
(COWI for DSB, oktober 2025, afsnit 3.3), at der er udarbejdet en lokaliseringsanalyse af 12
alternative placeringer, og at disse alle er vurderet uegnede. Begrundelserne angives summarisk
som “stgrrelse af arealerne, konflikter med anden planlsegning samt tilstedevaerelsen af
eksisterende infrastruktur eller mangel pa baneadgang.” Det fremgar endvidere, at ét konkret
alternativ (Oppe Sundby) naede sa langt, at der blev afholdt et offentligt orienteringsmade, men
efterfelgende blev afvist af Frederikssund Kommune som politisk beslutning.
Miljgvurderingslovens § 8, stk. 2 kraever, at miljgvurderingen indeholder en beskrivelse af rimelige
alternativer og en begrundelse for det valgte alternativ. Det er pa den baggrund problematisk, at
hverken lokalplanmaterialet eller afgraensningsnotatet indeholder en efterpravbar oversigt over,
hvilke 12 konkrete placeringer der er undersggt, hvilke kriterier der er anvendt ved vurderingen af
den enkelte, og hvad de specifikke faglige begrundelser er for fravalget — herunder om by- og
landskabsmaessige konsekvenser indgik som et selvsteendigt vurderingskriterium.

Det bemaerkes, at afgraensningsnotatet selv anerkender (afsnit 3.4), at arealet uden
veerkstedsprojektet ville blive inddraget som byudviklingsdelomrade i Vinge. Fravalget af de gvrige
alternativer er dermed ikke alene et jernbaneteknisk spgrgsmal, men ogsa et spgrgsmal om
Vinges fremtidige byudvikling — en afvejning der burde fremga eksplicit og efterproveligt af
beslutningsgrundlaget.

Anmodning: Kommunen bedes sikre, at den fulde lokaliseringsanalyse med konkrete faglige
begrundelser for fravalg af samtlige 12 undersggte alternativer offentliggeres som en del af
plangrundlaget inden lokalplanens endelige vedtagelse, sa borgerne har mulighed for at
efterprave, om screeningen er gennemfgrt med tilstraekkelig bredde og pa relevante kriterier.
Afsluttende bemaerkning

Ovenstaende indsigelser er begrundet i planfaglige og retlige forhold. Det er min vurdering, at
lokalplanforslaget pa flere punkter ikke opfylder de krav til oplysningsgrundlag og planmaessig
raekkefolge, som planloven, miljgvurderingsloven og tilknyttet lovgivning fordrer. Faelles for flere af
punkterne er, at centrale forudsaetninger for planens realisering — herunder fredskovstilladelse,
VVM-proces, stojafskeermningslgsning og jordhandteringsplan — endnu ikke er afklarede, mens
borgerne allerede er i haring. Det begreaenser reelt borgernes mulighed for at forholde sig
informeret til planens samlede konsekvenser.

Jeg anmoder kommunen om at besvare de rejste spargsmal konkret og skriftligt som led i den
videre behandling af planen.

Med venlig hilsen

Rasmus Lind

Solsikkevej 3, 3600 Frederikssund
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Safremt DSB-projektet gennemfgres — sla da 2 fluer
med et smaek !

Haringssvar 43

A.Christensen
Tollerupparken Oppesundby, 3600 Fr.sund
23. marts 2026 kl. 18:11

Sa vidt jeg husker blev erhvervsomradet, Vinge nord, udlagt til "Green tech” omrade forst i
“10erne.

Hvorvidt DSB-veerksted passer ind i denne kategori, er jo nok en smags sag.

Safremt projektet gennemfgres, bgr det vaere et krav at virksomheden samlet set bliver energi
neutral, savel under bygning som senere drift, herunder en andel af banedriften, og ogsa gerne
derudover bidrager til den ngdvendige granne omstilling i Fr-sund.

Virksomhederne i omradet er allerede energi neutrale (RE 100), eller tilstraeber at blive det.
Omradet bliver under alle omstaendigheder noget af en "gje-bae” at se pa, sa defor kan man lige
sa godt sla to fluer med et smaek, og stille krav om at hele DSB-anlaegget, herunder opmarch
skinneanlaeg, pakkes ind i solceller, savel i lodret som vandret plan, saledes at man far skabt en
energi park i samme moment, der kan bidrage til energi omstillingen.

Alle kalder pa den grenne omstilling, men elnettet er ubehjeelpelig bagud med udvidelse, sa derfor
er det ngdvendigt med lokale energi parker decentralt i landet, hvis vi fortsat skal kunne forsyne
udvidelsen af varmepumper, El-biler, stram til virksomheder, Al mm.

Den producerede stram kan passende tilfares kgreledningerne, og retsten til el-nettet i Fr-sund
kommune, som samtidig burde fa andel i billig produceret strom.

Uanset hvor solcelleparkerne placeres er der stor lokal modstand, ogsa i Fr-sund kommune, sa
derfor denne indsigelse, om at stille krav til "green tech”, og sla to fluer med et smeek.

Vedr. erstatning skov.

Det skal selvfglgelig veere et krav at erstatnings skov placeres i umiddelbart nserhed af den
nedlagte skov. F.eks. langs gl. slangerupvej mod gst/sydgst, som afskeermning mod Vinge, og
evt. ligeledes mod vest, mod Oppesundby.

A.Christensen
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Oppe-Sundbyvej 3 - Sundbylille, 3600 Frederikssund
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SUNDBYLILLE
HORINGSSVAR 23. Marts 2026

LOKALPLAN 179

INDLEDNINGSVIS.

Undertegnede er med rod i flere markante planmaessige horinger i omradet omkring Sundbylille kritisk overfor
planarbejdet og forvaltning af planleegning i Frederikssund kommune.

Planleaegning i Frederikssund kommune fremstar med en forvaltning og et byrad, der har hoppet fra tue til tue i
arevis, primaert med aktordrevet planlagning frem for tilretteleeggelse af kvalificeret planlaegning, der tilgodeser
bevidst - frem for tilfeeldig udvikling i kommunen.

Den nye ledelse af byradet har sat sig for at kvalificere kommunens planlaegning i indevaerende periode, men at
leegge ud med en lokalplan i forslag som Lokalplan 179 for et DSB-veerksted synes desvaerre umiddelbart at blive
en fortseettelse af praksis i planarbejdet.

Ved gennemgang af planer vedtaget i byradsperiode 2022-2025, herunder 152-174 m.fl. opsummeres;

Lokalplanerne fremstar formelt korrekte og i overensstemmelse med planlovens struktur,
men lider af veesentlige retlige og planfaglige mangler.

Lokalplanernes praecision er ofte utilstraekkelige.
Bestemmelserne er flere steder upreecise og skansmeessige uden klare kriterier,
hvilket svaekker retlig anvendelighed og gar administrationen vilkarlig.

Redegarelsesdelen udgar ofte ikke et tilstraekkeligt kvalificeret plangrundlag,
idet der mangler dokumenterede analyser, alternative lasninger samt
en transparent afvejning af modstdende hensyn.

Der ses desuden en tydelig tendens til aktor- og projektdrevet planlaegning,
hvilket rejser spargsmal om saglighed og overholdelse af forvaltningsretlige principper.
Og lokalplan 179 er ingen undtagelse.

Kommunen har i naevnte periode vedtaget et betydeligt antal lokalplaner som led i en intensiv byudvikling,
seerligt i Vinge. Lokalplan 179 indgar i denne fortlobende planraekke og er karakteriseret ved, at den forudsaetter
endringer af kommuneplanens raekkefolgebestemmelser via kommuneplantillaeg.

Det indikerer yderligere en planleegningspraksis, hvor det overordnede plangrundlag lobende tilpasses konkrete
projekter, og det sar tvivl om planleegningens konsistens og lovmedholdelighed.

LOKALPLAN 179

Det er muligt, at Lokalplan 179 rummer et vigtigt infrastrukturelt projekt med veesentlig samfundsmaessig veerdi.
Imidlertid indebzerer planen ogsa betydelige afvigelser fra geeldende plangrundlag, herunder kommuneplanens
reekkefolgebestemmelser, Fingerplanens intentioner for stationsnaere omrader samt ikke mindst de overordnede
visioner for Vinge som en sammenhangende og gron by.

Et planfagligt serligt kritisk punkt er kombinationen af reekkefolgeaendring og eendret anvendelse, som viser at
det foreslaede projekt ikke tilpasser sig planen men andrer selve planstrategien.

Det strider mod planlovens princip om trinvis og sammenhaengende byudvikling.

Lokalplanen bryder med kommuneplanens reekkefalgeprincip, sdledes ogsa suppleret med et kommuneplantillaeg,
og planen risikerer at skabe usammenhaengende byudvikling i Vinge. Og sa bryder det med visionen om Vinge og
understotter ikke den overordnede vision om en gren, levende og sammenhangende by.

Det ber overvejes, om projektets placering og udformning i tilstraekkelig grad tilgodeser hensynet til by kvalitet,
sammenhaeng og langsigtet baeredygtig byudvikling. Det ber derfor ogsa begrundes, hvorfor det er planlaegnings-
maessigt hensigtsmaessigt at fravige reekkefolgeplanen.



AKTORSPECIFIK LOKALPLAN

Lokalplanen fremstar formelt generel, men er reelt akterspecifik, idet anvendelsen er sa snaevert defineret, at den i
praksis kun kan realiseres af én aktor. Dermed er den i strid med grundlaeggende forvaltningsretlige principper.
Det er problematisk i forhold til planlovens krav om generel og saglig planlaegning og bar begrundes vasentligt
tydeligere.

Det indebaerer folgende retlige mangler:

1. Tilsideseettelse af saglighedsprincippet
Planlaegningen skal vaere sagligt begrundet i planmaessige hensyn.
Den meget snaevre afgreensning af anvendelsen indikerer, at planen i realiteten er udarbejdet mhp pa at
muliggere ét konkret projekt, frem for at fastleegge generelle rammer for omradets fremtidige anvendelse.
2. Tilsidesaettelse af lighedsgrundsaetningen
En lokalplan md ikke indebzere usaglig begunstigelse af en enkelt aktor.
Nar planen reelt kun kan udnyttes af én aktor, uden at dette er klart og nedvendigt begrundet i planfaglige
hensyn, foreligger der risiko for usaglig forskelsbehandling.
3. Risiko for magtfordrejning

Planleegningskompetencen ma ikke anvendes til at fremme uvedkommende hensyn,
herunder at tilgodese en konkret bygherre.

Den teette kobling mellem planens indhold og det konkrete projekt giver anledning til tvivl om, hvorvidt
planlaegningen er sket pd et tilstraekkeligt objektivt grundlag.

Planen indebzerer derfor risiko for usaglig begunstigelse og er ikke udtryk for generel og saglig planlaegning.

LOKALPLANENS PRACISION

Bekymring for Lokalplanens manglende preecision er begrundet.
Lokalplan 179 opfylder ikke kravet om tilstreekkelig klarhed og praecision.

En lokalplan skal efter Planloven fastlaegge bestemmelser sa klart og entydigt, at det er muligt for borgere,
myndigheder og bygherrer at forstd; Hvad der ma etableres, | hvilket omfang OG pa Hvilke vilkar.

Lokalplanen lider af manglende praecision, idet centrale bestemmelser om Anvendelse, Anleeggets omfang samt
Afskaermning og Landskabelig bearbejdning ikke er tilstraekkeligt konkretiserede.

Det skaber betydelig fortolkningsusikkerhed og indebzerer risiko for, at planen ikke kan administreres pa et klart
og entydigt grundlag, hvilket er i strid med kravene til lokalplaners klarhed og retsvirkning.

Det er problematisk at Kommunen selv gor gaeldende, at LP 179 har den nadvendige preecision til ekspropriation,
men planen overlader i realiteten helt centrale forhold til senere projektering og efterfalgende aftaler.

Det geelder navnlig udformning - og placering af Stejafskaermning, Omfanget af terraenregulering, Indholdet af
“tekniske anlaeg” og “mindre sekundaere bebyggelser” i delomrade 2 samt konkret udformning af Stibro og landing.

Planen er derfor ikke tilstraekkeligt klar og detaljeret til at fastlaeegge projektet med den sikkerhed, som planloven
forudseetter, seerligt nar planen samtidig evt. skal kunne danne grundlag for ekspropriation.

Bestemmelserne er saledes sa dbne, at de giver en betydelig fortolkningsfrihed der ikke sikrer entydig administration.
Lokalplanen opfylder derfor ikke kravet om tilstraekkelig preecision og rets klarhed.

Byradet burde stille tilsvarende kvalitetskrav til denne lokalplan som den generelle kvalitetsplan for Vinge

LOKALPLANENS MANGLENDE PRACISION

Konkret er det kritisk, at kommunen selv haevder, at LP 179 har nedvendig preecision til ekspropriation.
Saledes samtidigt med, at flere af de baerende bestemmelser i praksis er abne, alternative eller udskudt til senere
projektering. Det ses flere steder i materialet.

1. Anvendelsen og bonusvirkningen i delomrade 2.
Lokalplanen giver bonusvirkning i landzone og fritager for landzonetilladelse til Tekniske anlaeg til brug for DSB
veerkstedsfaciliteter, herunder skinner og mindre sekundaeere bebyggelser samt stianlaeg. Problemet er, at udtryk



som Tekniske anleeg, Mindre sekundzere bebyggelser og Anleeg til brug for DSB veerkstedsfaciliteter ikke er
skarpt afgreenset.

Nar planen yderligere kan danne grundlag for ekspropriation, er det en mangel, samtidigt med at det anfores, at
ekspropriation kraever praecise og detaljerede bestemmelser om det projekt, der onskes gennemfort.

2. Stgjafskeermning
Lokalplanen abner for flere vaesentligt forskellige lasninger frem for at fastldse én.

| redegorelsen star, at stojafskeermningen kan etableres som stojhegn, bakkelandskab el. en kombination heraf.

| bestemmelserne fastseettes kun overordnet, at stojvolde skal veere begrannet, at stojafskeermningen skal sikre
overholdelse af vejledende stojgreenser ved gstgraensen, og at visse hegn skal have treebeklaedning og gron
bekleedning. Men samme sted siger kommentaren, at den endelige udformning afhaenger af de specifikke
projekter, endelige koter, detaljerede stgjdata og en naermere aftale med Vejdirektoratet, eventuelt ogsa uden
for planomradet.

Det er et meget klart preecisionsproblem: den juridiske plan laser ikke den lasning, som stajoverholdelsen
faktisk afhaenger af.

3. Stgjlesningen udskydes til projekteringsfase.
Redeggorelsen beskriver tre mulige motorvejsstajscenarier med meget forskellige lasninger:
- 6 m skeerm teet ved vej, 8 m skaerm i vejskel, eller kombinationslasning pd 12 m

Derefter star der direkte, at Den endelige lasning fastlaegges i projekteringsfasen

Det samme geelder virksomhedsstaj, hvor
- Scenarie 1 ligger Lige preecis pa stojgreensen om natten v. vaskehallen og scenarie 2 kraever 4-8 m afskeermning

Hvis den reelle lovlige anvendelse afhaenger af en senere, endnu ikke fastlagt projektering, er planen ikke
praecis, som kommunen pastar, den er.

4. Terrenregulering.

Bestemmelsen i § 8.1.1 tillader Nodvendig terreenregulering til en lang raekke formal, herunder bebyggelse, vej-
og sporarealer, arbejds- og oplagspladser, regnvandsbassiner, LAR-lgsninger, stgjafskeermning og “o.lign. anlaeg,
der understotter driften af omradet”.

Udtrykket “nadvendig” kombineret med “o.lign. anlaeg” er meget abent.

| redegorelsen beskrives samtidig, at terreenet kan aendres markant, herunder nedgravning af spor omkring 8 m
under eksisterende terraen, terraenforhgjning ved stgjafskeermning og bakkeformet landing til stibroen .

Nar sa store indgreb tillades via en bred hjemmel, uden skarp fastleeggelse af omfang, koter og placering i selve
bestemmelserne, er praecisionen meget sarbar og faktisk ikke til stede.

5. Stibroen.
Redeggorelsen beskriver, at broen skal veere et “saerkende”, knytte sig arkitektonisk til DSB, have transparent
vaern og integreres i landskabet, hvor jord fra lokalplanomradet kan bruges til landing.

Samtidig fremgar det af redeggarelsen om udbygningsaftalen, at der er tale om en mulig landskabsbro samt at
den kun er forelobigt angivet pa oversigtskortet.

Nar broen bade er afgarende for at erstatte en nedlagt forbindelse og samtidigt beskrives som mulig/forelabig,
kan man anfore, at planens lgsning for den blade trafik ikke er tilstraekkeligt fastlagt.

6. Sekundaer bebyggelse uden for byggefelterne.
Redeggorelsen siger, at uden for byggefelterne kan der placeres sekundeer bebyggelse og kommuneplantillegget
omtaler i landzonen mindre sekundaere bebyggelser pd hajst 6 m”.

Hvis placering, omfang og funktion af disse sekundaere bygninger ikke er praecist bundet til kort og konkrete
delbestemmelser, er det ikke defineret indenfor hvilke rammer, hvad faktisk kan opferes hvor., og saledes
manglende praecision.

7. Anvendt sprog
Sproget med ikke-bindende eller elastiske formuleringer i redegerelsen smitter af pa forstaelsen af planen.

Der bruges formuleringer som Hvis muligt, Kan, Kan bruges, Kan etableres, Bor og Forventes om helt centrale
forhold som f.eks. materialer, landskabsbearbejdning mm.



Ikke alt i redegorelsen behgver veere bindende, men nar kommunen samtidig fremhaever lokalplanen som sa
praecis, at den kan baere ekspropriation, er spaeendet mellem bindende bestemmelser og dbne saerdeles kritisk.

Lokalplanen er sendt i horing blandt kommunens borgere, som reelt ikke kan aflaese, hvilket projekt og forhold
de konkret forholder sig til.

1. Stgjafskaermning
Lokalplanen sikrer ikke i tilstreekkelig grad, at stejforhold hdndteres forsvarligt.

Projektet indebaerer flere samtidige stojkilder: Veerkstedsdrift + Jernbanetrafik + Naerliggende (kommende) motorvej,
der medfarer kumulativ stajbelastning, som ikke er tilstraekkeligt belyst eller reguleret i lokalplanen.

Samtidig er planens bestemmelser om stej og afskeermning ikke tilstreekkeligt preecise til at sikre overholdelse af
geeldende graensevardier. Det indebaerer risiko for vaesentlige miljokonflikter og er ikke i overensstemmelse
med kravene til planleegning efter planloven.

Stajforholdene skal belyses samlet og der skal fastleegges klare og bindende bestemmelser i lokalplanen.

Det er sarligt problematisk, at stgj fra et permanent teknisk anlaeg placeres i et omrdde udlagt til fremtidig
byudvikling, uden at der i lokalplanen er sikret en robust og langsigtet lasning pa stejpavirkningen.

Det er kritisk, at tidligere planlagt afskeermning med stojvold mod motorvej nedkvalificeres til vaesentligt ringere
losning med flere linier af lette stojskaerme, som beskrives begrannet, og vedligeholdelse af disse og
omkostninger hertil indgar ikke. Samtidigt har DSB oplyst, at de opererer med enorme maengder jordflytning og
deponi, som de forventer ret til at leegge andets sted indenfor lokalplanomradet.

Det synes ikke kvalitativt og gennemteenkt.

2. Stiforbindelse
Lokalplanen har en veaesentlig mangel, idet den nedleegger en eksisterende stiforbindelse uden at sikre en
tilsvarende eller bedre lasning gennem tilstraekkeligt praecise og bindende bestemmelser.

En lokalplan md ikke forringe vaesentlige forbindelser uden at sikre en mindst tilsvarende eller bedre lgsning.

Den nye stiforbindelse i form af en stibro er ikke tilstraekkeligt fastlagt i lokalplanen, idet vaesentlige forhold
vedrgrende udformning, placering og funktion udskydes til senere projektering. Og med de seneste meldinger,
om at den lovede broforbindelse ikke leengere er mulig pga ringe skonomisk ramme ser det ikke godt ud.

Lokalplanen sikrer dermed ikke den nedvendige sammenhaeng og tilgaengelighed for blade trafikanter og
opfylder ikke kravene til en hensigtsmaessig planlaegning.

3. Fredsskov / Erstatningsskov
Det gores gaeldende, at lokalplanen lider af en vaesentlig retlig mangel, idet den forudsaetter indgreb i
fredskovspligtige arealer uden at dette er tilstraekkeligt afklaret i forhold til skovlovgivningen.

En lokalplan kan ikke tilsidesaette fredskovspligt, og det er ikke tilstraekkeligt at forudseette en senere opheevelse.

Planen hviler sdledes ikke pa et retligt gennemforligt grundlag, hvilket i princippet gor den ugyldig, idet det ikke
fremgar tilstreekkeligt klart, hvordan forholdet til fredskov handteres, herunder om der forudsaettes ophaevelse af
fredskovspligt og etablering af erstatningsskov. Planens retlige forudseaetninger er ikke tilstraekkeligt belyst.

| tilfeelde af, at det tillades at laegge fredsskoven ned, er det kritisk, at det ikke i planen preaeciseres hvordan, hvor og
i hvilket omfang erstatningsskov skal rejses. Det er tidligere set at kommunen har accepteret projekt udvikleres
tilsagn om forbedrede projektforhold, f.eks beplantning omkring solcelleanlaeg, hvor tilladelse givet IKKE har
preciseret kommunens krav og aftalte forventning, og dermed siden ikke er gennemfort.

Det abner formulering her tydeligvis ogsa for.

Samtidigt tilskyndes det ved evt. gennemforelse af et projekt, der nedleegger fredsskoven, at ny skovrejsning
planleegges hurtigst muligt, sa en skovbevoksning ikke skal afvente et afsluttet anlaegsprojekt.

Det er givet, at skovrejsning kan afhaenge af frivillighed til frasalg af relevante arealer fra private lodsejere, men
der ma ogsa forventes rimelighed i prisseetning eller muligt erstatningsareal ved afgivelse af jord til skovrejsning
indeholdt i et projekt.



AFSLUTNINGSVIS.

Forslag til Placering af et DSB-vaerksted iht. Lokalplan 179 synes tilfeeldig og uden bevidst planlaegning.
Den foreslaede placering blev en konsekvens af, at tilstraekkelig borger modstand afskreekkede byradet fra at
fortseette med en lokalplan syd for Sydbyen.

Det har ikke i sagsforlobet fremgdet, om Frederikssund kommunes forvaltning har foretaget en gennemgribende
undersoggende, saglig og faglig vurdering af “What is in it for Frederikssund”, nar et endeligt projekt gennemfores.
Der foreligger heller ikke vurdering af, hvilket potentiale i arbejdspladser, der kunne veere i omradet uden DSB

Hvad bliver bundlinjen for Frederikssund kommune og dets borgere, nar “regningen gares op” ikke i kroner og
orer, men i reguleer veerdi for — og udvikling i kommunen.

Projektet giver kortsigtede gevinster i form af arbejdspladser og infrastruktur, men indebaerer veesentlige
langsigtede risici for by kvalitet, planstrategi og retlig holdbarhed. Seerligt anvendelsen af stationsnaer by jord til
teknisk anlaeg og de potentielle miljo- og klagesager burde indgd centralt i den politiske afvejning.

Tre vaesentlige forhold som i DSB’s projekt lider sandsynlig risiko for forringelse, er;
- Stojafskaermning, Stiforbindelse mellem Vinge og Frederikssund by samt Fredsskov.

Det er ikke en politisk betragtning, men et faktisk forhold der ligger i det udarbejdede forslag til Lokalplan 179.

| stedet for at blive tre projektforhold der kunne skabe reguleer mere veerdi med landskabelige traek og kvalitativ
bearbejdning, understreger det manglende kvalitet i planarbejdet konkret og generelt.

Pa Det seneste borgermade afholdt af DSB og kommunens planforvaltning 5. marts 2026 blev alternativ mulig
placering vaek fra bymaessig bebyggelse manet i jorden, argumenteret af planchefen med, at det ikke er muligt
planmaessigt at tillade Landzone omdannet til Industriomrade.

Ikke desto mindre er det sket med et lignende anlaeg for DSB i omegnen af Nastved, som er placeret i abent
land og er placeret vaesentlig laengere fra naermeste landsby og bymaessig bebyggelse. DSB-veerksted Neestved
ligger ikke centralt, men i et stort, nyt jernbane- og erhvervsomrade ved Fladsagardsvej i Mogenstrup, strategisk
placeret uden for byen med god plads og infrastruktur.

Det bemeerkes, at selv i tilfeelde som DSB-veerkstedet i Neestved, hvor der foreld vaesentlige nationale interesser,
forudsatte gennemfarelse et konsistent plangrundlag. Men pa trods af, at placering tidligere 1a som landzone
blev det tekniske anlaeg efter korrigeret planarbejde gennemfort og tilladelser fra staten indhentet.

Maske skal Frederikssund kommunes ledelse og forvaltning, hvis man insisterer pa at huse DSB-veerkstedet
zoome ud igen og med kvalificeret planarbejde soge en kvalitativ udvalgt placering

Horingssvar er udarbejdet 23.03.2026 af

Marianne Seistrup
Oppe-Sundbyvej 3 — Sundbylille - 3600 Frederikssund
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Haringssvar 45

Julie Juhl Jakobsen, lkano Bolig A/S
Stationsparken 25, 1. tv, 2600 Glostrup
23. marts 2026 kl. 20:18

lkano Bolig fremsender hermed bemaerkninger til lokalplan 179, for S-togsvaerksted ved Haldor
Topsee Park i Vinge inkl. miljgrapport.

Overordnet er lkano Bolig positivt indstillet pa, at indgé i et konstruktivt samarbejde med
Frederikssund Kommune og DSB om udviklingen af Vinge Nord. Herunder planerne for det
kommende S-togsvaerksted og etablering af stojafskeermning mod den kommende motorve;j.
Efter en gennemgang af lokalplanforslag nr. 179 med tilherende miljgrapport, har vi brug for nogle
tydelige afklaringer sa konsekvenserne ikke far betydning for den fremtidige boligudvikling i Vinge
Nord.

Vi anmoder derfor om, at Frederikssund Kommune gennemfarer de ngdvendige miljgmaessige
undersggelser og tilretter lokalplanforslaget i overensstemmelse med disse.

Folgende forhold vi gnsker seerligt belyst er:

1. Placering og udformning af stajskeerm langs motorve;

2. Uklar projektlokalplan

3. Uklar vurdering i miljgrapport

4. Visuel pavirkning

5. Trafik

Ovenstaende punkter er uddybet og begrundet i vedhaeftet hgringssvar som pdf.
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Horingssvar lkano Bolig

Ikano Bolig fremsender hermed bemaerkninger til lokalplan 179, for S-togs-
vaerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge inkl. miljgrapport.

Overordnet er lkano Bolig positivt indstillet pa, at indga i et konstruktivt sam-
arbejde med Frederikssund Kommune og DSB om udviklingen af Vinge Nord.
Herunder planerne for det kommende S-togsvaerksted og etablering af stgjaf-
skaermning mod den kommende motorve;j.

Efter en gennemgang af lokalplanforslag nr. 179 med tilhgrende miljgrapport,
har vi brug for nogle tydelige afklaringer sa konsekvenserne ikke far betydning
for den fremtidige boligudvikling i Vinge Nord.

Vi anmoder derfor om, at Frederikssund Kommune gennemfgrer de ngdven-
dige miljgmaessige undersggelser og tilretter lokalplanforslaget i overens-
stemmelse med disse.

Folgende forhold vi gnsker szerligt belyst er:

Placering og udformning af stgjskeerm langs motorvej
Uklar projektlokalplan

Uklar vurdering i miligrapport

Visuel pGvirkning

Trafik

Viindgar gerne i en videre dialog, om behovet for supplerende undersggelser
og ngdvendige justeringer af lokalplanforslaget.

Hegringssvar lkano Bolig_23-03-2026
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1. Placering og udformning af stejskaerm langs motorvej

Placeringen af DSB’s vaerksted indebaerer, at den tidligere forudsatte stgjaf-
skaeermning i form af en jordvold mod motorvejen, ikke leengere kan realiseres.
Dette skaber en grundlaeggende udfordring for stgjsikringen og udbygnings-
takten af byudviklingsarealerne i Vinge Nord — herunder lkano Boligs arealer.

Behov for afklaring

Det fglger af planlovens §15 a, at en lokalplan kun ma udlaegge stgjbelastede
arealer til stgjfglsom anvendelse, hvis planen sikrer den fremtidige anven-
delse mod stgjgener, gennem konkrete stgjafskeermende foranstaltninger.

Da stgjafskeermning er en forudsaetning for fremtidig boligudvikling i Vinge
Nord, er det ngdvendigt at forhold vedrgrende motorvejsstgj afklares i forbin-
delse med lokalplan 179.

Forudseaetning for igangsaetning af lokalplanen

Det fremgar af Frederikssund Kommunes partnerskabsaftale, at projektet ikke
mht. st@j hindrer eller begraenser mulighederne for byudvikling i Vinge. Lige-
ledes fremgar det, at planforslagene skal dokumentere at S-togsvaerkstedet
ikke vil fgre til en stgjpavirkning, som forhindrer lokalplanlaegning for boligan-
vendelse gst for projektomradet, og at byudviklingsomradet ikke formindskes
vaesentligt som fglge af projektet.

Pa den baggrund har Ikano Bolig en berettiget forventning om, at lokalplan-
forslaget dokumenterer og sikrer en lgsning, der muligggr overholdelse af
geldende stgjgreensevaerdier.

Der forelaegger dog ikke tilstraekkelig dokumentation for i det fremlagte ma-
teriale at lokalplanen sikrer mulighed for stgjafskeermning af stgj fra motorve-
jen. Vi gnsker derfor en naermere redeggrelse for hvorledes stgjen konkret
afskeermes med placering og hgjdeangivelse pa en kommende stgjskaerm i det
lokalplanforslaget pa kortbilag 6 henviser til en stgjskeerm i 6m hgjde placeret
udenfor lokalplanomradet.

Uklart lokalplanforslag 179
Lokalplanen redeggr for tre stgjscenarier, men:

- Scenarierne er ikke entydigt indarbejdet i lokalplanens bestemmelser

- § 8.6.1 henviser alene til ét scenarie for vejledende topkote pa stgjaf-
skaermning (6 m skaerm) som er placeret udenfor lokalplanens omrade og
kan derfor ikke reguleres af lokalplanen

- De gvrige scenarier for stgjafskeermning (8 m og 12 m) er ikke planmaes-
sigt sikret med lokalplanen da topkoten er defineret ud fra en 6m skaerm

Dette betyder, at lokalplanen reelt set ikke sikrer, at der kan etableres en stgj-
skeerm indenfor lokalplanomradet, i det omfang, som der vil veere behov for.

Hegringssvar lkano Bolig_23-03-2026
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Manglende afklaring af realiserbar Igsning

En stgjskeerm med en hgjde pa 812 meter og en leengde pa over 1 km, ma i
sig selv anses for at veere et anlaeg, der potentielt kraever selvstaendig plan-
laegning. Det er derfor ngdvendigt at placering, hgjde og omfang fastleegges
nu.

Som lokalplanforslaget foreligger nu, ser vi ikke, at det er tilstraekkeligt doku-
menteret, at fremtidige boliger i Vinge Nord kan beskyttes mod motorvejsstgj.

Stgjafskeermning indenfor Vejdirektoratets vejbyggelinje

Efter dialog med Vejdirektoratet kan vi forstd, at Vejdirektoratet har accepte-
ret, at der opstilles en stgjskaerm indenfor vejbyggelinjen. Men at det bliver
med krav om fjernelsesvilkar hvis Vejdirektoratet, far behov for at udvide mo-
torvejen.

Ikano Bolig gnsker her oplyst:
- Alternative placeringer af stgjskeerm udenfor vejbyggelinjen

- Finansiering af en eventuel ny st@jskeerm

Til brug for den fremtidige boligudvikling af Vinge Nord, gnsker Ikano Bolig
ligeledes en juridisk redeggrelse for, hvorledes Frederikssund Kommune vil
sikre, at det upraecise grundlag for den skitserede stgjskaerm, er tilstraekkelig
for boligudvikling ved kommende lokalplanlaegning og realisering af boliger i
Vinge Nord.

Ligeledes gnskes en tilkendegivelse fra Vejdirektoratet p3, at de accepterer,
at en stgjskeerm ved fjernelsesvilkar kan danne grundlag for en stgjafskaerm-
ning af stgjfglsom anvendelse. Samt at det forelzeggende grundlag er tilstraek-
keligt til, at de ikke nedlaegger veto ved kommende lokalplanlaegning for stgj-
felsomanvendelse.

Stejskeerm forsinker udbygningen af det vestlige Vinge Nord

Vi kan forsta pa dialog med Vejdirektoratet og DSB, at tidshorisonten for op-
fgrsel af en kommende stgjskeerm, er afhaengig af etablering af den kom-
mende motorvej. En stgjskaerm kan som vi forstar det saledes tidligst vaere
opfert i 2033, hvorefter der kan lokalplanlaegges, for boliger vest for Gl. Slan-
gerup. Dette er en vaesentlig forringelse i udbygningstakten for ca. halvdelen
af Vinge Nord, da der tidligst vil kunne vedtages en byggeretsgivende lokalplan
for det vestlige af Vinge nord, efter opfgrsel af stgjskeermen.

Forudsezetning for ibrugtagning

Afskaermning af stg@j fra den kommende motorvej, mod de kommende boliger
i Vinge Nord, er anvendelsen til S-togs vaerksted uvedkommende. Derfor gn-
skes der juridisk redegjort for, hvorvidt Frederikssund Kommune har hjemmel
til med lokalplanen, at palaegge en fremtidig ejer (DSB) udgifter til en stgj-
skaerm mod motorvejst@j. P4 nuvaerende tidspunkt er der i §9.5 optaget be-
stemmelse om at:

Hegringssvar lkano Bolig_23-03-2026
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“Ny bebyggelse ikke mé tages i brug f@r stgjdeempende foranstaltninger er an-
lagt i overensstemmelse med bestemmelserne i §8. Dog kan etablering af stgj-
deempende foranstaltninger for trafikstaj fra kommende motorvej afvente mo-
torvejsprojektet, da l@sningerne er afhaengige af hinanden”

Frederikssund Kommune bedes redeggre for, om de ved meddelelse af ibrug-
tagningstilladelse, har hjemmel til og er indstillet pa at bede DSB stille gkono-
misk sikkerhed for stgjskeermen og i sa fald, hvad kommunen vurderer en
kommende stgjskeerm koster. Hvis aftalen om stgjafskeermning mod motor-
vejsstgj forankres i anden juridisk aftale uafhaengig af lokalplanen, gnskes der
indsigt i denne og forholdet bgr sdledes ikke fremga, som en forudsaetning for
ibrugtagning. Umiddelbart kan vi ikke se at dette forhold fremgar af partner-
skabsaftalen.

2. Uklar projektlokalplan

For at opfylde lokalplanpligten, fremgar det af “vejledning om lokalplanlaeg-
ning”, at en lokalplan skal veere beskrevet, sa det pa baggrund af lokalplanen
er muligt at forestille sig, hvordan omradet bliver med hensyn til bebyggelsens
art og omfang, samt veje og friarealer nar planen er gennemfgrt.

Vi mener ikke, at det pa baggrund af det fremsendte materiale, er muligt at
forestille sig hvordan omradet i fremtiden vil tage sig ud. Som eksempel giver
lokalplanen mulighed for opfgrsel af 72.000 m? bebyggelse men redeggr kun
for 30.000 m? til det kommende vaerksted og vaskehal.

Det er oplyst af Frederikssund kommune, at der jf. Partnerskabsaftale mellem
DSB og Frederikssund kommune, er aftalt at der ikke ma bygges mere end
30.000 m2 pa lokalplanomradet. Dette gnsker vi at fa bekraeftet og praeciseret
i lokalplanforslaget.

3. Uklar vurdering i miljgrapport

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau
og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagel-
sen af planer og programmer, jf. lovens § 1. Det er derfor afggrende, at miljg-
rapporten for lokalplanen indeholder de ngdvendige vurderinger af planens
miljpmaessige konsekvenser, sa der kan sikres en hensigtsmaessig integrering
af miljghensyn i planen. Ligeledes skal kommunen ved den endelige vedta-
gelse af en plan bl.a. inddrage miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens § 13,
stk. 1.

For at miljgrapporten opfylder minimumskravet, skal der vurderes pa de sand-
synlige vaesentlige indvirkninger pd miljget af planens gennemfgrelse og rime-
lige alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geografi-
ske anvendelsesomrade.

Hegringssvar lkano Bolig_23-03-2026
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Derfor bgr miljgrapporten indeholde, en vurdering af konsekvenserne for de
omkringliggende og fremtidige boligomrader, med den betydelige trafik i an-
laegsfasen, visuel pavirkning og det sendrede stgjbillede, sa dette kan indga i
beslutningsgrundlaget for lokalplanens vedtagelse.

Ligeledes er der i miljgvurderingen, som en del af forudsaetningerne for stgj-
beregninger til motorvejsstgj, beregnet pa baggrund af stgjskaerme som ligger
uden for lokalplanomradet — bade langs motorvejen og syd for lokalplanom-
radet. Dette mener vi ikke giver et retvisende billede af den fremtidige stgjpa-
virkning af boligomradet i Vinge Nord.

4. Visuel pavirkning

Med udgangspunkt i lokalplan og miljgvurderingen er det ikke muligt, at vur-
dere den visuelle pavirkning af realiseringen af lokalplanens muligheder set
fra Vinge Nord og lkano Boligs udviklingsarealer.

Vi har i nedenstdende fremhaevet de for os vaesentligste forhold.

Bebyggelsens omfang og placering

Lokalplanomradet udggr ca. 48 ha. Lokalplanen fastsaetter, at den samlede
maksimale bebyggelsesprocent hgjest ma veere 15% for lokalplanomradet.
Der er dermed mulighed for at opfgre op til 72.000 m? bebyggelse indenfor
omradet som helhed. Lokalplanens §6.1.2 fastlaegger, at den samlede bebyg-
gelse indenfor byggefelterne, vist pa kortbilag 2, ma have et etageareal pa op
til 30.000 m?2.

Det fremgar desuden af §6.2.2, at sekundaer bebyggelse ma placeres udenfor
byggefelterne med en afstand til skel pa min. 2,5 m samt under hensyn til vej-
byggelinjer. | delomrade 1, ma sekundaer bebyggelse have en hgjde pa maks.
8,5 m og i delomrdde 2 en hgjde pd maks. 6 m.

Lokalplanen giver sdledes mulighed for placering af over 40.000 m? udenfor
byggefelter som sekundaer bebyggelse i op til 8,5 m / 6 m hgjde — det er et
meget stort omfang af “sekundaer bebyggelse” og den visuelle pavirkning er
ikke beskrevet eller visualiseret. Det er desuden ikke begrundet, hvorfor der
kan vaere behov for at placere bebyggelse i dette omfang eller i denne hgjde,
sa teet pa skel.

Nar lokalplanen muligger op til 40.000 m? bebyggelse der ikke er nermere
redegjort for ift. omfang og placering kan vi ikke vurdere hvilken potentiel pa-
virkning den potentielt udggr for Vinge Nord. Et omfang af denne maengde
bebyggelse, ma i sig selv antages at veere lokalplanpligtigt.

Vi gnsker en naermere redeggrelse for placering og omfang af bebyggelse

udenfor byggefelterne, samt visualisering, sdledes vi kan forholde os til den
reelle visuelle pavirkning.

Hegringssvar lkano Bolig_23-03-2026
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Mulighederne for bebyggelse i byggefelt 2 (Vaskehal), er ikke i tilstraekkelig
grad visualiseret i en vinkel set fra Vinge Nord. Vi kan derfor ikke forholde os
til den visuelle pavirkning af bebyggelsen her, fgr end lokalplanforslaget sup-
pleres med visualiseringer af mulighederne.

Terraenregulering

Omfanget af mulig terraenregulering indenfor planomradet er ikke konkret.
Der henvises i bestemmelserne fra §8.1 og frem, blandt andet til landskabs-
snittene som en del af kortbilag 6. Her er der vist terreenregulering pa mere
end 6,5m.

Af lokalplanens §8.1. fremgar det, at der | forbindelse med byggemodning ma
foretages den ngdvendige terraenregulering til bebyggelse, vej- og sporarea-
ler, p-pladser, stier, arbejds- og oplagspladser, regnvandsbassiner, LAR-I@gsnin-
ger, stgjafskaermning o.lign. anleeg, der understgtter driften af omradet.

Vihar behov for, at der i hgjere grad, praeciseres hvor der ma terraeenreguleres
i lokalplanomradet og i hvilket omfang, sa det er muligt at fa en forstaelse for,
hvordan kommende bebyggelse indpasses i omradet.

Ligeledes bgr lokalplanens bestemmelser preeciseres med kote for den mak-
simale bygningshgjde, sa det sikres at visualiseringerne i miljgrapporten reelt
set viser de maksimale byggemuligheder i lokalplanen.

Solceller

Lokalplanen muligger, at tag kan udfgres med ensidig taghaeldning og solcel-
ler. En sydvendt tagflade vil i hgj grad veere synlig fra det kommende boligom-
rade i Vinge Nord.

$71.11

"Tagbeklaedningen skal udfgres som grgnt tag i form af sedum, grees eller lig-
nende (levende tag) eller med anlaeg for solenergi. De tekniske anlaeg, herun-
der anlaeg for solenergi, skal placeres sa det minimerer synlighed fra terraen
og Vinge by, jf. § 6.3.3.”

Vi har behov for, at det i lokalplanen bliver praeciseret hvorledes synligheden
sikres minimeret.

Belysning

Pa de udfgrte visualiseringer af det kommende veerksted (byggefelt 1) er det
tydeligt, at byggeriet vil veere meget synlig set fra Vinge Nord, og at seerligt
den gverste del af facaden vil vaere synlig over beplantningsbeaeltet. Lokalpla-
nen giver under §7.5 Bygningsbelysning mulighed for, at belysning kan opseet-
tes pa bygningsfacader indenfor byggefelterne i bygningens fulde hgjde, dvs.
maks. 15 m for veerkstedet og 10 m for vaskehallen, belysningen skal veere
indirekte eller nedadrettet og afskaermet.
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§7.5.1: "Bygningsbelysning i byggefelt 1 og 2 skal veere indirekte eller nedad-
rettet og afskeermet. Placering af belysning ma ikke overstige den maksimale
bygningshgijde, jf. §6.1.3 0g 6.1.4.”

De vertikalt belyste flader kan betyde mere lysforurening af omradet, det vir-
ker derfor uhensigtsmaessigt at tillade belysning af facaderne i bygningens
fulde hgjde. Dette forhold ses i gvrigt ikke at vaere vurderet i miljgrapporten,
som umiddelbart kun omhandler arbejdsbelysning og orienteringsbelysning.

Dette bestyrker vores formodningen om, at miljgvurderingen reelt set ikke
vurderer pa mulighederne i lokalplanen, men i stedet pa projektet, som det
foreld pa undersggelsestidspunktet. Vi har behov for, at der laves de konkrete
vurderinger ud fra mulighederne i lokalplanen, seerligt i forhold til lysforure-
ning, for at vi kan forholde os til lokalplanens konkrete pavirkning.

Afskaermende tiltag / grgn zone

Lokalplanforslaget udlaegger et areal pa min. 6 meter til en gren zone gst for
veerkstedets stgjhegn ind mod Vinge. Det fremgar, at formalet er at skabe vi-
suel afskeermning / en grgn afgraensning mellem vaerkstedet og naertliggende
boliger, samt byen Vinge. Det fremgar af lokalplanforslaget at den grgnne
zone kan varieres med beplantning og jordbakker. Foran byggefelt 2 (vaske-
hal) stilles der krav om en hgj og teet traebeplantning, i resten af zonen skal
der plantes forskellige arter med forskellig hgjde, stedvist med grupper af
traeer og ellers med soliteere treeer og beplantning i flere lag og med sammen-
haengende bunddaekke.

§8.1.6 vedr. terreenregulering, herunder bakkeformationer i den grgnne zone:
”Bakkeformationerne mad gives en hgjde pd op til 5 m og heeldning md ikke
overstige 1:3”.

Kravet om grgn zone/afskaermning er positivt, men 6 meter synes at vaere et
meget smalt areal til etablering af beplantning, hvis den skal have en afskaer-
mende effekt, og hvis der samtidig ogsa skal kunne etableres bakkeformatio-
ner med organiske former og den fastsatte haeldning. Pa situationsplanen,
kortbilag 5, ser det ud til at der er god plads til at udleegge et bredere areal,
f.eks. min. 10 m pa den del af lokalplanomradet, der granser op til BB2.1
Skovlandet.

Vi gnsker det praeciseret i bestemmelserne, at der ikke kan placeres bebyg-

gelse i den grgnne zone, idet sekundaer bebyggelse jf. planforslaget ma place-
res indtil 2,5 meter fra skel.

5. Trafik

Vier generelt bekymrede for den fremadrettede trafikafvikling i bade anlaegs-
og driftsperioden for det kommende S-togsveerksted og finder ikke dette for-
hold tilstraekkeligt belyst i miljgvurderingen. Pa det afholdte borgermgde om
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lokalplanen, blev der henvist til, at dette forhold vil vaere nzermere belyst i den
kommende miljgkonsekvensvurdering af projektet, som kommer i hgring i ef-
teraret.

Vi har dog behov for, at dette forhold undersgges naermere, sa vi med lokal-
planen kan forholde os til potentielle miljgpavirkninger. Alene de omfattende
terreenreguleringer, som muligggres med lokalplanen, md formodes at ud-
gore en vaesentlig trafikbelastning, alene i form af jordkgrsel, som kumulativt
skal ses bl.a. sammen med udbygningen af Frederikssundsmotorvejen.

Vi har behov for, at der foretages en narmere vurdering af, hvilken trafikal

pavirkning dette vil fa for de tilstgdende veje, herunder Gl. Slangerupvej, som
er placeret centralt i Vinge Nord.
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Haringssvar 46

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
23. marts 2026 kl. 22:54

Jeg har tidligere indsendt syv mere detaljerede hgringssvar om lokalplanforslaget,
kommuneplantilleegget og den tilhagrende miljg vurdering.

Dette hgringssvar er en samlet opsummering, primeert rettet mod byradet.

Mit hovedbudskab er enkelt:

Hvis byradet onsker at ga videre med projektet, bor det forst sikre, at planen strammes vaesentligt
op, og at DSB’s centrale lgfter bliver gjort bindende.

Der er ikke tale om en almindelig lokalplansag. Der er tale om et meget stort og indgribende
projekt med betydelige konsekvenser for natur, landskab, naboer, mobilitet og den fremtidige
udvikling af Vinge. Netop derfor bar kravene til planens kvalitet, praecision og dokumentation ogséa
veere tilsvarende hgije.

Pa tveers af de mange hgringssvar tegner der sig et tydeligt billede. Byradet bliver bedt om at tage
stilling til et projekt, selv om for mange veesentlige spargsmal stadig star abne, og selv om flere
afgerende forhold forst ser ud til at skulle afklares senere.

Det handler ikke kun om, om man er for eller imod projektet. Det handler ogsa om, hvilket
grundlag byradet vil acceptere at treeffe en sa vidtgaende beslutning pa.

Flere hagringssvar peger pa, at centrale forudsaetninger stadig ikke er afklaret godt nok. Det
geelder blandt andet fredskov, den videre miljgafklaring, den endelige stgjlasning, jordhandtering,
naturkompensation og flere af de konkrete afveergetiltag.

Nar sa store spgrgsmal forst skal afklares senere, bliver byradet i praksis bedt om at sige ja forst
og fa svarene bagefter. Det er den forkerte rackkefglge i en sag af denne storrelse.

Placeringen er heller ikke forklaret overbevisende nok. Der mangler fortsat en aben og tydelig
redeggrelse for, hvorfor netop denne placering er den rigtige, nar den samtidig medfarer sa store
indgreb i landskab, grenne strukturer, fredskov og den fremtidige byudvikling. Nar
konsekvenserne er sa store, ma begrundelsen veere tilsvarende steerk.

Sagen handler heller ikke kun om et veerksted. Den handler ogsa om, hvad Vinge skal vaere. Et
anlaeg af denne skala vil praege landskabet, beslagleegge et meget stort areal og risikere at skabe
en ny barriere mellem Vinge og Frederikssund.

Derfor er det ikke en almindelig plansag. Det er en beslutning, der kan fa betydning for omradets



udvikling i mange ar frem.

Samtidig er der behov for, at de centrale lofter i materialet bliver omsat til klare og handhaevelige
krav.

Hvis stgjafskeermningen skal vaere bedre end tidligere lgsninger, bor det ikke std som en ambition
i redegorelsen. Sa bor det std som et malbart og bindende krav.

Hvis lysgenerne kan begraenses, bgr det heller ikke bero pa senere projektering alene. Der bar
stilles klare krav til belysning, dokumentation og kontrol.

Hvis stiforbindelsen og landskabsbroen er en vigtig del af projektet, bar udformning, gkonomi og
finansiering ogsa vaere reelt afklaret.

De samme bekymringer gar igen i hgringssvarene omkring stgj, lys, vibrationer, natur, hydrologi,
terreengendringer, kumulative effekter og pavirkningen af bade nuveerende og kommende naboer.
Dertil kommer de helt konkrete spargsmal om delomrade 2 vest for Frederikssundsvej,
kirkeomgivelserne ved Oppe Sundby Kirke, buslinje 312, skolevej og de daglige forbindelser for
borgere vest for vejen. Det er ikke perifere detaljer.

Det er forhold, der har betydning for borgernes hverdag og for projektets langsigtede holdbarhed.
Det gkonomiske argument star ogsa for svagt. Der henvises ofte til arbejdspladser og udvikling,
men der er rejst relevante spgrgsmal om arealforbrug, kommunal gevinst og risikoen for, at
kommunen i sidste ende kan std med en del af regningen, ikke mindst i forhold til landskabsbroen.
Hvis projektet skal baeres politisk, bor det ske pa et abent og realistisk grundlag, ogsa gkonomisk.
Byradet bar i denne situation forst og fremmest sikre, at projektet hviler pa et robust og bindende
plangrundlag, som varetager borgernes interesser og ikke efterlader vaesentlige spargsmal til
senere afklaring.

Derfor er min opfordring til byradet klar.

Saet sagen pa pause og brug denne fase til at kreeve en langt staerkere og mere bindende plan.
Kraev, at de vaesentligste lafter om stogj, lys, natur, afskaermning, mobilitet og gkonomi bliver
omsat til klare og handhaevelige krav.

Kraev, at de mest dbne og upraecise dele af planen bliver strammet op.

Kraev, at delomrade 2, landskabsbroen og de samlede pavirkninger vest for Frederikssundsvej
bliver belyst og afgraenset langt bedre.

Og kreev, at DSB dokumenterer, hvordan projektet faktisk vil leve op til det, der loves nu.

Et projekt af denne starrelse bor ikke vedtages pa baggrund af abne formuleringer, senere
afklaringer og ikke-bindende hensigtserklaeringer.

Hvis byradet gnsker at ga videre med projektet, bor det veere pa et grundlag, der er praecist,
bindende og robust nok til at holde — ogsa nar projektet mader virkeligheden.



Horingssvar 47
Helsinggr Stift



Fra: "Planteamet (Funktionspostkasse)" <planteamet@frederikssund.dk>

Til: "Alberte Aalling-Frederiksen" <aaall@frederikssund.dk>

Sendt dato: 16-02-2026 10:25

Vedrgrende: VS: Lokalplanforslag 179 og kommuneplantillaeg 001 - bemaerkninger fra Helsinggr
Stiftsgvrigheden (STPR F2: 3878879)

Vedhaeftninger: Signature-20260216084849.txt

Fra: Helsinggr Stift <KMHEL@KM.DK>

Sendt: 16. februar 2026 09:47

Til: Planteamet (Funktionspostkasse) <planteamet@frederikssund.dk>

Cc: kirker@ra.dk; Gunilla M. Rgnnow <gr@ra.dk>

Emne: Lokalplanforslag 179 og kommuneplantilleeg 001 - bemaerkninger fra Helsinggr Stiftsgvrigheden (STPR
F2:3878879)

Til Planteamet i Frederikssund.

Vi har modtaget forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillaeg 001.
Af lokalplanen fremgar fglgende side 40:



Kirkebyggelinje

Lokalplanomradet er delvist omfattet af Oppe Sundby Kirkes kirkebyggelinje efter
Naturbeskyttelseslovens g 19. Kirkebyggelinjen har til formal at beskytte kirker, der
ligger mere eller mindre abent i landskabet, mod, at der opferes bebyggelse, som
virker skaammende pa kirken eller hindrer kirkens synlighed i landskabet. Inden for
en afstand pa 300 meter fra Oppe Sundby Kirke ma der saledes ikke opfares
byggeri eller anlaeg med en hgjde pa over 8,5 meter i forhold til naturligt terrzaen.

Den del af lokalplanomradet, der ligger indenfor Oppe Sundby Kirkes
kirkebyggelinje er den sidste del af stibroforbindelsen ved landingspunktet i den
eksisterende busvej. Stibroforbindelsens hgjde vil derfor ikke inden for
kirkebyggelinjen overstige 8,5 m over det eksisterende terraen. Det eksisterende
terraen er i forvejen hajt beliggende i kote omkring 21. Stibroforbindelsen skal have
en topkote over kommende motorvej og sporanlasg pa omkring 21, der er derfor
ikke behov for at etablere stibroforbindelsen i mere end 8,5 m over eksisterende
terraen. Stibroforbindelsen forventes at lande ved Busve] i dennes eksisterende
kote.

Lokalplanen respekterer dermed kirkebyggelinjen efter naturbeskyttelseslovens g5
19.

Stiftsgvrigheden skal venligst anmode om at modtage en visualisering af stibroforbindelsen, som viser
indsyn eller udsyn fra Oppe Sundby Kirke. Ligeledes en visualisering af st@jskaerme mod kirkens udsyn
mod @st/sydgst

og syd.

Oppe Sundby Kirke har i dag et smukt og langstrakt udsyn mod gst og syd, som vi gerne ser
bevaret og opfordrer til, at kommunen i den videre planleegning er opmarksom pa kirkens
betydning for landskabet og landskabets betydning for kirken.

Pa forhdnd tak og der bedes venligst henvises til stiftsgvrighedens j.nr. 2026-3773.

Venlig hilsen

Stefanie Laursen
Juridisk chefkonsulent


http://j.nr/

Direkte telefon 48 36 36 14
Mail kmhel@km.dk
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Vor Frue Kloster - Hestemgllestreede 3a - DK-3000 Helsinggr
Telefon 49 21 35 00 - kmhel@km.dk - www.helsinggrstift.dk

HELSINGOQR STIFT

Las mere om dine rettigheder efter databeskyttelsesforordningen her.
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Hogringssvar 48
Emil Nielsen



Fra: "Planteamet (Funktionspostkasse)"

Til: "Alberte Aalling-Frederiksen" <aaall@frederikssund.dk>
Sendt dato: 05-02-2026 09:49
Vedrgrende: VS: Hgringssvar til forslag til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg 001

Fra: Emil Nielsen <nemil.dk@outlook.com>

Sendt: 3. februar 2026 19:26

Til: Planteamet (Funktionspostkasse) <planteamet@frederikssund.dk>
Emne: Hgringssvar til forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillzeg 001

Planerne er en skaendsel. Frederikssund Kommune er godt i gang med at lave en ghetto i
Vinge, hvilket kun forsteerkes af disse planer.

Venlig hilsen
Borgere i byen


mailto:nemil.dk@outlook.com
mailto:planteamet@frederikssund.dk

Horingssvar 49
Indsigelse fra Vejdirektoratet

Indsigelse og aftalenotat for frafald af indsigelse fremgar af separat
bilag til den politiske sag om endelige vedtagelse af planforslagene
for S-togsveerksted ved Haldor Topsge Park i Vinge.



Hogringssvar 50
Bent Hggsberg



Fra: "Planteamet (Funktionspostkasse)" <planteamet@frederikssund.dk>

Til: "Alberte Aalling-Frederiksen" <aaall@frederikssund.dk>

Sendt dato: 10-03-2026 11:05

Vedrgrende: VS: Orientering om hgring af planforslag for DSB-veerksted
Vedhaeftninger: Hoveddokument-da-hoveddokument.html, memometadata.xml

Fra: SBSIP <sbsip-drift@frederikssund.dk>

Sendt: 4. marts 2026 17:16

Til: Planteamet (Funktionspostkasse) <planteamet@frederikssund.dk>
Emne: Sv: Orientering om hgring af planforslag for DSB-veerksted

Dette er en Digital Post Meddelelse som vi har modtaget.
Vedheftningerne 1 denne email indeholder eventuelle bilag fra afsenderen.

Du kan laese afsenderens besked i bunden af denne email.

Afsender info:
Afsender: Bent Hogsberg
CPR:

Modtager info:

Kontaktpunkt gruppe:

Kontaktpunkt navn: planteamet@frederikssund.dk
Kontaktpunkt ID: d3f0efc9-afa2-4f4d-9tbd-986610b6edc9
Adressatrolle: MYNDIGHEDSPOST

Referencenumre:

Digital Post: 488e242d-b315-4dec-9e44-57620634927d

Beskedid: 69a85ab51fbcf6aab69f7ad3

Regelnavn: NgDP Digital Post ind - Skjult kontaktpunkt planteamet(@frederikssund.dk til OneTooX

Besked:

Jeg mener det er en rigtig god ide at f& Bane Danmark til Frederikssund Mvh Bent Hggsberg


mailto:sbsip-drift@frederikssund.dk
mailto:planteamet@frederikssund.dk
mailto:planteamet@frederikssund.dk
mailto:planteamet@frederikssund.dk

Nej tak til DSB vaerksted

Haringssvar 51

Susan Hjort
Gyldenstens Vaenge 94, 3600 Frederikssund
16. april 2026 kl. 20:37

Horingssvar vedrarende lokalplan for S-togsveerksted i Vinge

Jeg onsker hermed at indsende mine bemaerkninger og bekymringer i forbindelse med den
fremlagte lokalplan for etablering af et S-togsveerksted i Vinge.

Overordnet set er jeg bekymret for, at projektet vil fa vaesentlige negative konsekvenser for bade
nuvaerende og kommende beboere i omradet samt for natur og milja.

For det forste vurderes projektet at medfere en betydelig stigning i trafikmaengden. Etableringen
af et vaerksted med omkring 300 arbejdspladser vil uundgaeligt ge bade personbiltrafik og tung
trafik i omradet. Samtidig indebaerer nedleeggelsen af den eksisterende underfaring ved Busvej en
forringelse af de nuvaerende forbindelser for gaende og cyklister. Den planlagte stibro kan vise sig
at blive en mindre hensigtsmaessig lgsning, blandt andet pa grund af gget afstand og potentielle
tilgeengelighedsudfordringer.

Derudover er der vaesentlige bekymringer i forhold til stgj. Driften af vaerkstedet, herunder
rangering af tog, rengaring og tekniske installationer, ma forventes at generere stgj — ogsa i aften-
og nattetimerne. Sammenholdt med den planlagte motortrafikvej er der risiko for et samlet
stgjniveau, som kan pavirke livskvaliteten i omradet negativt. Det er usikkert, om de foreslaede
stojafskaermninger vil veere tilstraekkelige til at afbgde disse gener.

Projektet vil ogséd medfare en markant visuel pavirkning. De planlagte bygninger, herunder en
veerkstedshal pa op til 15 meters hgjde og betydelig bygningsmasse, vil fremsta dominerende i
landskabet og e&endre omradets karakter fra et grgnt udviklingsomrade til et mere industrielt
praeget omrade. Ligeledes kan omfattende stojskaerme bidrage til en oplevelse af et lukket og
mindre attraktivt bymilja.

| forhold til natur og miljg giver projektet anledning til bekymring, seerligt pa grund af dets omfang
og naerheden til Roskilde Fjord. Etablering af spor, bygninger og tekniske anleeg kan pavirke bade
dyreliv og landskabelige vaerdier, ligesom der er en potentiel risiko for forurening fra
veerkstedsaktiviteter, herunder spildevand og kemikalier.

Der er endvidere bekymring for pavirkningen af de planlagte boligomrader i Vinge, herunder
Skovlandet. Neerheden til et storre, dagnaktivt veerksted kan fa negativ betydning for omradets
attraktivitet, tryghed og potentielt ogsa ejendomsvaerdier. Der bgr ogsa tages hgjde for gener som



lysforurening fra aften- og natarbejde.

Endelig bar gener i anleegsfasen tillaegges storre vaegt. Et projekt af denne starrelse vil medfore
en laengerevarende byggeperiode med stgj, stov og gget tung trafik, hvilket vil pavirke bade
nuvaerende beboere og brugere af omradet.

Pa den baggrund opfordrer jeg til, at der foretages en grundig og realistisk vurdering af projektets
samlede konsekvenser, herunder seerligt stgj, trafik, miljgpavirkning og pavirkning af
boligomrader.

Jeg vil samtidig udtrykke min bekymring i forhold til projektet, da jeg kun kan se ulemper ved at
placere DSB veerkstedet i Frederikssund Kommune.

Med venlig hilsen

Susan Hjort



Haringssvar til planforslag for DSB veerksted -
supplerende hgring

Hgringssvar 52

Lenette Vintersborg, Vestforbraending
Ejbymosevej 219, 2600 Glostrup
22. april 2026 kl. 11:21

Vestforbraending I/S har ingen nye bemaerkninger til "Orientering om supplerende hgaring af
planforslag for S-togsvaerksted i Vinge”,
og henviser til vores tidligere indgivede hgringssvar.



Supplerende hgringssvar — stgjforhold

Horingssvar 53

Anne Rasmussen
Roskildevej 176, 3600 Frederikssund
25. april 2026 kl. 10:44

Jeg indsender hermed et supplerende hgringssvar pa baggrund af de nyligt fremlagte
stgjdokumenter.

Det fremgar af materialet, at stojberegningerne primeert er udarbejdet med henblik pa at
dokumentere acceptable stojforhold for den kommende byudvikling i Vinge. Der er derimod ikke
foretaget en tilsvarende systematisk vurdering af stgjpavirkningen for de eksisterende boliger vest
for Frederikssundsve;.

Det er efter min opfattelse en vaesentlig mangel, at der ikke foreligger et dokumenteret grundlag
for, hvordan stgjen konkret pavirker disse omrader.

Seerligt giver det anledning til bekymring, at den planlagte stejafskeermning placeres mellem
motorvej og vaerksted med det formal at beskytte Vinge. Dette kan potentielt medfare, at stgj i
stedet reflekteres eller forskydes mod vest. Denne mulige konsekvens er ikke tilstraekkeligt belyst i
materialet.

Derudover fremgar det, at:

stoj fra veerkstedet uden afskaermning overskrider geeldende graensevaerdier, isser om natten
losningen forudsaetter etablering af omfattende stgjafskaermning

den kumulerede stgj fra motorvej og veerksted endnu ikke er endeligt analyseret og forst forventes
vurderet senere

Samtidig er flere centrale forudsaetninger fortsat usikre, herunder valg af materiel, terreenforhold
samt den endelige udformning af stejafskeermning og motorve;j.

Pa den baggrund vurderer jeg ikke, at der foreligger et tilstraekkeligt oplyst og gennemarbejdet
beslutningsgrundlag til at vurdere de samlede stojkonsekvenser — saerligt for omraderne vest for
Frederikssundsvej.

Jeg vil derfor opfordre til, at:

der udarbejdes konkrete stajberegninger for eksisterende boliger vest for Frederikssundsvej

den samlede kumulerede stgjpavirkning fra bade motorvej og veerksted vurderes, for projektet
behandles videre

stojafskeermningslosninger analyseres i forhold til deres pavirkning i alle retninger — ikke kun mod
Vinge



Supplerende bemaerkning om vaskehal:

Jeg har gennemgaet stgjdata fra en tilsvarende vaskehal (Naestved), hvor det fremgar, at stojen
fra selve vaskeprocessen ligger omkring 90-95 dB og primaert forekommer i tidsrummet kl. 18—-01.
Dette vurderer jeg som en vaesentlig oplysning, som ikke er tilstraekkeligt belyst i det fremlagte
materiale. Der mangler saerligt en redegorelse for:

hvilket stajniveau der kan forventes ved nzerliggende boliger

hvordan stajen udbreder sig fra en aben vaskehal, hvor tog karer ind og ud

hvordan stgjen opleves i aften- og nattetimer, hvor graensevaerdierne er lavere

Samtidig er placeringen af vaskehallen endnu ikke endeligt fastlagt, og det er oplyst, at den
eventuelt flyttes mod syd. Jeg savner derfor konkrete stgjberegninger for den faktiske og endelige
placering.

Uden denne dokumentation mener jeg ikke, at stajpavirkningen fra vaskehallen er tilstraekkeligt
belyst.

Samlet set er det min vurdering, at projektets stgjforhold stadig er behaeftet med veesentlige
usikkerheder. Det gaelder iszer i forhold til eksisterende boliger vest for Frederikssundsvej samt
den samlede kumulative stgj fra flere stgjkilder.

Pa den baggrund finder jeg det vanskeligt at tage kvalificeret stilling til projektets reelle pavirkning,
for der foreligger en mere fuldsteendig og opdateret stgjvurdering (bade i forhold til DSB
veerkstedet og fra vejdirektoratet).



Haringssvar vedrgrende mangelfuld miljgvurdering

Haringssvar 54

Henrik Olsen
Alfabetvej 3, 3600 Frederikssund
04. maj 2026 kl. 09:56

Se vedhaeftet PDF



Horingssvar vedrgrende mangelfuld
miljevurdering

Forslag til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg 001 — DSB S-togsveerksted i Frederikssund syd

1. Indledning og retligt udgangspunkt

Jeg har gennemgaet forslag til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg 001 med tilhgrende miljgrapport samt de
senest offentliggjorte baggrunds- og stgjdokumenter vedragrende det planlagte DSB S-togsveerksted i
Frederikssund syd.

Det bemaerkes indledningsvis, at miljgvurderingen efter miljgvurderingslovens §8 og § 12 skal sikre, at planens
sandsynlige vaesentlige indvirkninger pa miljget er identificeret og vurderet forud for planens endelige
vedtagelse, herunder ogsa pavirkninger uden for selve planomradet, nar disse er en direkte og ngdvendig falge
af planens realisering.

Pa baggrund af det samlede materiale fremstar en raekke centrale og afledte miljgpavirkninger ikke tilstraekkeligt
belyst pa planstadiet. Dette geelder navnlig:

e gget og varig togtrafik pa den eksisterende S-tog-straekning mellem Vinge og Frederikssund

e gentagne og daglige togpassager i nattetimerne gennem Frederikssund by og Frederikssund Station

e stgjpavirkning af eksisterende boligomrader langs banen, hvor der i dag ikke er etableret effektiv
stgjafskaeermning

e manglende belysning af stgjforhold vest for vaerkstedsomradet

e planforudsaetninger, hvor handtering af stgjproblemer i vaesentligt omfang forudsaettes lgst i senere og
selvsteendige infrastrukturelle projekter

Disse forhold udger efter en samlet vurdering sandsynlige veesentlige miljgpavirkninger, som burde vaere
inddraget i miljgvurderingen.

2. Oget togtrafik pa eksisterende bane og gennem
Frederikssund by

Det fremgar af projektets driftsmaessige forudsaetninger, at al togtrafik til og fra det nye
vedligeholdelsesveerksted afvikles via den eksisterende S-tog-infrastruktur, og at togene som led heri skal kare
helt ind til Frederikssund Station, som er placeret centralt i Frederikssund by i umiddelbar neerhed af etablerede
boligomrader.

DSB har oplyst, at veerkstedet i den forudsatte driftssituation i gennemsnit forventes at betjene ca. 10 togsaet pr.
dagn. Allerede ved dette gennemsnit indebaerer projektet:

e op mod 40 ekstra togpassager pr. dggn pa streekningen mellem Vinge og Frederikssund, idet hvert
togseet genererer flere ind- og udkarsler i forbindelse med veaerkstedsophold, rangering, test og
tilbagefering til drift,

e at disse togpassager finder sted dagligt og i betydeligt omfang i aften- og nattetimerne, hvor
stgjfalsomheden for boligomrader er starst.



Det er veesentligt, at der alene er tale om et gennemsnitligt driftsestimat. Den faktiske drift kan indebeere flere
samtidige veerkstedsophold og flere togbevaegelser. Safremt DSB derudover ger brug af optionen pa indkab af
op til 50 % flere togseet, kan togtrafikken gges yderligere svarende til op imod 60 ekstra togpassager pr. dggn,
ligeledes placeret i vidt omfang i natperioden.

Der er saledes tale om en markant, varig og forudsigelig intensivering af togdriften pa en eksisterende banelinje,
som allerede i dag er placeret teet pa stgjfalsomme og etablerede boligomrader gennem Frederikssund by.

Der er ikke etableret effektiv eller sammenhaengende stgjafskeermning langs dele af denne straekning, herunder
omkring Frederikssund Station. Miljgrapporten indeholder imidlertid ingen selvstaendig og kvantitativ vurdering
af stgjkonsekvenserne for eksisterende beboelse som fglge af denne @gede og natlige togtrafik.

3. Manglende belysning af stgj vest for veerkstedsomradet

De fremlagte stgjrapporter fokuserer primaert pa pavirkninger mod @st, herunder i relation til kommende
byudviklingsomrader, samt pa stgjafskeermning mellem veerkstedsomradet og den planlagte motorve;j.

Der savnes derimod en systematisk og selvsteendig vurdering af stgjpavirkninger vest for veerkstedsomradet, selv
om ogsa disse omrader rummer stgjfalsom anvendelse. Det er ikke belyst:

e hvordan stgj fra veerkstedsdrift og tilhgrende togbevaegelser udbreder sig i denne retning,
e om galdende stgjgraenser kan overholdes, seerligt i natperioden,
o eller hvilke afveergeforanstaltninger der i givet fald vil veere ngdvendige.

| lyset af den betydelige natlige togdrift udger dette en vaesentlig mangel i vurderingen af planens samlede
stgjpavirkninger.

4. Planforudszetninger og afhaengighed af efterfelgende
projekter

Det fremstar af planmaterialet, at handteringen af en raekke stgjforhold — herunder vest for vaerkstedsomradet — i
vaesentligt omfang forudsaettes last i relation til den kommende Frederikssundsmotorvej og dermed under et
andet plan- og myndighedsregime.

Dette er planmaessigt og retligt problematisk, idet:

e |okalplanen forudsaetter stgjafvaergeforanstaltninger, som ikke fremgar som bindende forudsaetninger i
planens bestemmelser,

o der ikke foreligger sikkerhed for, at motorvejsprojektet faktisk vil afthjeelpe stgj fra veerkstedsdrift og @get
togtrafik, herunder natstgj,

e vaesentlige stgjpavirkninger, som er en direkte fglge af planens realisering, dermed farst forventes
handteret i senere projekter under andre myndigheder.

Der savnes derfor en sammenhaengende vurdering af, hvordan stgj fra veerksted, togtrafik og vejtrafik samlet vil
pavirke omkringliggende boligomrader. Fast praksis tilsiger, at sddanne forhold skal belyses i den miljgvurdering,
der knytter sig til den plan, som fastlaegger rammerne for den samlede udvikling.



5. Samlet vurdering, planalternativer og anmodning om
supplerende miljovurdering

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det samlet, at planforslaget indebaerer sandsynlige vaesentlige
miljgpavirkninger, som ikke er fuldt belyst pa planstadiet. Dette geelder navnlig:

¢ den ggede og natlige togtrafik gennem Frederikssund by og Frederikssund Station,

e stgjpavirkning af eksisterende boligomrader langs den eksisterende S-tog-straekning,

e samt utilstreekkelig belysning af stgjforhold vest for vaerkstedsomradet og usikre planforudsaetninger om
efterfalgende afvaerge.

Da lokalplanen fastlaegger rammerne for bade anlaeggets placering og dets driftsforudseetninger, kan disse
forhold ikke udskydes til efterfalgende projekt- eller anlaegsfaser, men skal vaere belyst forud for planens
endelige vedtagelse.

Overvejelse af planalternativer — herunder alternativ linjeforing

| forlaengelse heraf bar der stilles krav om, at mulige plan- og driftsalternativer belyses, herunder alternative
linjefaringer for togtrafik til og fra veerkstedsanleegget.

Som planforslaget foreligger, forudsaettes al veerkstedsrelateret togtrafik afviklet via den eksisterende
S-tog-straekning gennem Frederikssund by og Frederikssund Station. Dette medfarer betydelig og gentagen
togtrafik gennem centrale byomrader — ogsa i nattetimerne.

Det bgr derfor undersgges, om der findes alternative linjefaringer eller driftslasninger, som kan reducere
togtrafikken gennem Frederikssund Kommune og dermed begraense stgj- og genevirkninger for eksisterende
boligomrader. En sadan vurdering fremstar som et relevant og proportionalt planleegningsmaessigt hensyn.

Anmodning
P& denne baggrund anmodes Frederikssund Kommune om:

» at gennemfare en supplerende miljgvurdering, der eksplicit omfatter @get og natlig togtrafik,
stgjpavirkning af eksisterende boligomrader samt stgj i alle relevante retninger omkring
vaerkstedsomradet,

e samt at anmode DSB om at redeggare for alternative linjefgringer eller driftslgsninger, der kan reducere

vaerkstedsrelateret togtrafik gennem Frederikssund Kommune.

Indtil disse forhold er fyldestgarende belyst, vurderes det, at planforslaget ikke hviler pa et tilstraekkeligt oplyst
og retligt robust grundlag i overensstemmelse med miljgvurderingslovens formal.

Henrik Olsen



Haringssvar DSB

Haringssvar 55

Grethe Reedtz, Danmarks Naturfredningsforening Frederikssund
Skadevaenget 23, 4050 Skibby
05. maj 2026 kl. 10:30

Supplerende grundvandsanalyse Vinge

Horingssvaret er udarbejdet af politisk radgiver, geologi, grundvand og sprgjtegift Danmarks
Naturfredningsforening Walter Briisch.

Han er geolog og har gennem 30 &r arbejdet med vandets kredslgb og med transport og
omseetning af naturlige og miljgfremmede stoffer i grundvandet.



Walter Brusch, DN. 30-04-2026

DSB-anlaeg ved Vinge

Der er tale om en forelgbig rapport som pa glimrende vis gennemgar, hvilke mangler Vinge-
projektet har i forhold til grundvand. Gennemgangen af de hydrauliske forhold og indvindings
omrader er udmaerket, i det omfang der er data til stede.

Men....

Som det bl.a. naevnes pa side 25/26, afsnit 6 og 7, kan der ikke (endnu) redegares for hvilke
tiltag, der skal anvendes for at forhindre forurening af de underliggende grundvandsmagasi-
ner, nar anlaegget skal etableres.

| de tre vedheeftede figurer der viser forekomst af pesticider i drikkevand, grundvand samt geo-
logien i omradet ved Frederikssund ses en reekke klare tendenser:

e Pesticidrester findes i stort omfang i bade drikkevand og i grundvand.

e Omradet er yderst sarbart overfor nedtreengning af pesticidrester og dermed ogsa for
andre mikroforurenende stoffer.

e Geologien er ikke homogen. Der er ikke sammenheangende lag med en lav permeabili-
tet som vil kunne forhindre eller forsinke nedsivning af forurenende stoffer.

Den ”"SUPPLERENDE GRUNDVANDSREDEG@RELSE VINGE” kan derfor kun veere en forelagbig
gennemgang af de hydrauliske forhold. Nar der foreligger en endelig beslutning om placering,
bygninger, udgravninger mm skal der gennemfgres en “rigtig” grundvandsredeggrelse som
ogsa omfatter de stoffer som planleegges anvendt under etableringen af anleegget, men iszer
hvilke stoffer der skal anvendes i vaerkstedet. Herunder hvilke vedligeholdelsesprocedurer og
frekvens af disse, samt hvilke moniteringsplaner der skal etableres for grundvand og luft.
Desuden bgr kommunen og DSB kontakte NOVAFOS, hvis vandveaerker leverer vand til Frede-
rikssund. En forurening /et uheld med forurenende stoffer vil kunne medfgre at de forure-
nende stoffer kan ende i NOVAFOS ’s vandindvindingsboringer og dermed i drikkevandet fra
vandveerkerne.

EFSA har netop bedgmt TFA som en relevant metabolit, dvs. et nedbrydningsprodukt fra pesti-
cider. Graenseveerdien for TFA bgr derfor veere 0,1pg/l, og ikke 9 pg/l som naevnes i tabel 2 i

rapporten. (Pt er TFA graenseveerdien for drikkevand sat til 9 pg/l af Miljgstyrelsen. Miljgstyrel-

sens problem er, at TFA ogsa stammer fra andre kilder end pesticider, og at TFA forekommer i
regnvand. | grundvand under skovarealer forekommer TFA dog i koncentrationer der er vee-
sentligt lavere end koncentrationerne under landbrugsarealer)

Konklusion: Redeggrelsen kan ikke sta alene. Den bgr opdateres, nar der foreligger en
endelig plan for opfarelsen af vaerkstedet. Den opdaterede redegorelse bgr dernst sen-
des i hgringigen.
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Figur 1 Fund af pesticider i grundvand, projektomrade ligger st for Oppe Sundby. Det

ses at der forekommer pesticider i hgje koncentrationer i grundvandet.
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Figur 2 Pesticidrester i drikkevand. Vandveerker der leverer drikkevand til forbrugerne
med indhold af pesticidrester.
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Haringssvar 56

(Adressebeskyttet) Muldager 83, 3600 Frederikssund
11. maj 2026 kl. 14:11

Et DSB veerksted i sig selv er IKKE en attraktiv arbejdsplads at fa til Frederikssund. 150 ufagleerte
og faglaerte jobs pa s stort et areal er jo elendigt. Frederikssund har i forvejen mange ufagleerte
og faglaerte jobs og de eksisterende virksomheder skal sa til at keempe med DSB om de ansatte.
Frederikssund mangler til gengeaeld jobs indenfor akademiske fag og ledelse. Det bar derfor veere
et krav til DSB, at DSB S-tog skal flytte alle jobs til Frederikssund. Derfor skal DSB garanterer 300
arbejdspladser i Frederikssund, herunder funktioner som f.eks. direktion, arbejdsmiljoledelse,
kvalitetsledelse, HR, IT og lign. (Og det kan man godt, f.eks. skal Energinets hovedkontor ligge i
Trekantsomradet, Kolding, Vejle, Fredericia)

Opgradere Vinge St., herunder at etablere landskabsbroen uanset pris.

Ingen opgradering af Vinge St. og ingen garanti for 300 arbejdspladser og flytning af DSB S-tog
hovedkontor til Frederikssund = INGEN aftale om DSB vaerksted.



Visioner, tanker og miljg

Haringssvar 57

Hans-Jorgen Bogfeldt
Tranevej 5, 3600 Frederikssund
11. maj 2026 kl. 18:54

Supplerende hgringssvar til lokalplan 179 og kommuneplantilleeg 001

Jeg har i tidligere hgringssvar udtrykt mine bekymringer med et DSB vaerksted i Vinge.

Jeg mener Byradet er pa vej til at vedtage en historisk forkert beslutning.

Derfor skal jeg anmode byrddsmedlemmerne til at teenke folgende:

Hvis vi antager:

« at intentionerne i Fingerplanen om en steerk udviklingsfinger mod Frederikssund var blevet fulgt
konsekvent,

« at de senere detailplaner for udbygningen af motorvejen til Frederikssund var blevet gennemfort
som planlagt, altsa helt til J.F.Willumsens vej med til og frakarselsramper,

« at Vinge var fuldt udbygget med den oprindelige grenne/byintegrerede vision,

* 0g at Vinge og Frederikssund reelt var vokset sammen til ét samlet byomrade,

sa ville sandsynligheden for bagefter at placere et meget stort DSB-veerksted helt teet pa nye
boligomrader sandsynligvis vaere lavere end den er i et ikke feerdigudbygget omrade.

Der er flere grunde til det:

1. Jo mere bymaessig succes et omrade har, jo dyrere bliver “industriel stgj”

Nar en gran profil faktisk lykkes, stiger vaerdien af:

* rekreative omrader,

* boligudvikling,

* naturkvalitet,

*image,

« tilflytning.

Et tungt jernbanevaerksted giver typisk:

* stgj,

e lys,

* nataktivitet,

* store tekniske anleeg,

* tung trafik,

* visuel pavirkning,



* 0g ofte et “infrastruktur-/industripraeg”.

Jo mere man allerede har investeret politisk og gkonomisk i en gren sammenhaengende byvision,
desto starre modstand vil der normalt vaere mod noget, der bryder forteellingen.

2. Infrastruktur bliver ofte “last fast” af tidligere beslutninger

Hvis motorvej, granne korridorer og byudvikling allerede var gennemfert og fungerede godt
sammen, ville planlaeggere typisk forsgge at beskytte den struktur fremfor at introducere et anlaeg,
der potentielt skaber konflikter mellem:

* boliginteresser,

* naturinteresser,

* 0g tung drift.

Man ser ofte, at nar farst et omrade er blevet etableret som attraktivt bolig- og naturomrade, bliver
det politisk langt svaerere at gendre karakteren markant.

processen ville sandsynligvis vaere:

» mere politisk konfliktfyldt,

* dyrere,

* vanskeligere at f& godkendt,

» og muligvis kreeve storre afvaergeforanstaltninger (stojskeerme, tunneler, granne bufferzoner
0SV.).

3. Den psykologiske/politiske faktor betyder meget

Hvis Vinge faktisk var blevet en tydelig succesforteelling — “den grenne fremtidsby” — ville det
skabe en staerk symbolsk barriere mod tunge anlaeg.

Politikere ville generelt veere tilbgjelige til at beskytte:

* et succesfuldt prestigeprojekt

* end et omrade, der stadig opfattes som “uudnyttet potentiale”.

Sa i praksis er det timingen alene, der andrer sandsynligheden ganske meget.

Det bedste skon i det scenarie ville vaere:

* lkke umuligt.

* Men maerkbart mindre sandsynligt end i et omrade, der stadig er delvist ubebygget og politisk
“abent” for store infrastrukturgreb.

Kvalificeret overslag for naermiljget

Man kan lave et kvalificeret overslag, selv uden de endelige tekniske projekttal, fordi store
jernbanevaerksteder har ret velkendte pavirkningsmgnstre.

Hvis et stort DSB-vaerksted skal handtere:

* ca. 226 togseet,

» med mulighed for udvidelse til yderligere ~100 togseet,

* samt et omfattende sporareal pa omkring 14 km spor,

sa bevaeger man sig op i en starrelse, der i praksis minder om et regionalt tungt



infrastrukturanlaeg — ikke bare et almindeligt depot.

Nedenfor er nogle realistisk tanker om pavirkningerne.

1. Stojpavirkning

Et moderne togveerksted stojer ikke som klassisk tung industri, men stgjbilledet er meget
vedvarende og komplekst.

Kilderne vil typisk veere:

* rangering af tog,

* hjulskrig og skinnekontakt,

* kompressorer,

* ventilationsanlaeg,

* hgjtryksrensning,

* provekarsler,

« alarmsignaler,

* natlige servicebevaegelser,

« vedligeholdelsesmaskiner,

* klimaanleeg pa parkerede togseet.

* Vintersikring af hele sporanleegget

Typiske stojniveauer

Man ser ofte fglgende niveauer:

Aktivitet Typisk niveau

Rangering taet pa spor 70-90 dB

Metalpavirkning/veerksted 80—100 dB

Konstant baggrund fra tekniske anlaeg 50-70 dB

Natlige togbevaegelser markant lavfrekvent stgj

Til sammenligning:

* 55 dB regnes ofte som greensen for vaesentlig gene i boligomrader.
* Natstaj over 40—45 dB giver dokumenterede sgvnforstyrrelser.
Effekt af 226—-326 togsaet

DSB neevner 8-10 togseet i dagnet, men med udnyttelsen af optionen pa yderligere 100 togsaet
svarer det til op mod 15 til 20 togsaet i dognet

Nar sa mange togsaet serviceres, betyder det typisk:

* naesten kontinuerlig drift,

» aktivitet dggnet rundt,

* betydelig nataktivitet,

* mange daglige rangeringer.

Hvis blot:

» 20—-30 % af togene flyttes i natperioden,



kan det give:
* Betydelige stajgener hele natten.
Det aendrer stojoplevelsen fra “lejlighedsvis” til “permanent infrastrukturbaggrund”.

2. Lysforurening

Et moderne veaerksted i denne starrelse kraever massiv belysning af sikkerhedsgrunde.
Typiske forhold

Et 14 km sporomrade vil ofte have:

* mastelys,

* sikkerhedsbelysning,

* projektgrer,

* arbejdslys,

* depotbelysning,

* konstant oplyste spor- og servicearealer.
Store 24/7/365 vaerksteder er ofte oplyst:

* hele natten,

* aret rundt.

Konsekvenser

| granne eller rekreative omrader kan det give:
» markant himmelgled,

« forstyrrelse af dyreliv,

* pavirkning af fugle/insekter,

« tab af marke natteomrader,

* visuel industrialisering af landskabet.

Hvis vaerkstedet ligger teet pa boligomrader, kan man fa:
* lysindfald i boliger,

* reduceret nattemarke,

* gget oplevelse af “urbant industrimiljg”.

3. Miljgpavirkning

Arealpavirkning

14 km spor plus vaerkstedsbygninger kraever typisk meget store arealer.
Man vil derfor se:

» omfattende terraenregulering,

* dreenaendringer,

* befaestede flader,

« fragmentering af naturarealer,



* barriereeffekt for dyr og mennesker.
Vandmiljo

Store veerksteder handterer:

*olie,

* hydraulikveesker,

* bremsepatrtikler,

* renggringskemikalier,

 tungmetaller,

* vaskevand.

Det kreever omfattende miljgsikring.

Selv med moderne anleeg er der risiko for:
« afstroamning,

* uheld,

* belastning af lokale vandlgb og grundvand, og dermed ogsa belastning af Roskilde Fjord
Luft og partikler

Selv elektriske tog skaber:

» metalpartikler,

* bremsepatrtikler,

* stov,

« dieseludledning fra servicekoretojer,

* emissioner fra backupgeneratorer og maskiner.

4. Den samlede “bymaessige effekt”

Det interessante er, at pavirkningen ikke kun er fysisk.
Et anlaeg i den storrelse sendrer ofte:

* omradets identitet,

* oplevet naturkvalitet,

* boligattraktivitet,

* investeringsprofil,

* rekreativ anvendelse.

Der opstar ofte en psykologisk overgang fra:

“gron fremtidsby” til: “transport- og tung industri nabo”.
Det er iseer vigtigt i et omrade som Vinge, hvor forteellingen netop har veeret:
* natur,

* baeredygtighed,

* gren byudvikling,

* rekreative forbindelser.



Samlet vurdering

| et fuldt realiseret grant byomrade med steerk boligprofil og et light Med Tech-industriomrade, vil
et vaerksted i denne starrelse sandsynligvis blive opfattet som:

* et regionalt infrastrukturanlaeg,

* med permanent dggnpavirkning,

* betydelig visuel og akustisk dominans,

* og reel risiko for konflikt med den oprindelige granne byvision.

Jo mere succesfuldt og teet integreret Vinge/Frederikssund var blevet som samlet gron bystruktur,
desto starre ville den konflikt sandsynligvis fremsta.

Tilbage star:

Utilstraekkelige miljgundersggelser hvor isaer lys- og stajpavirkningerne kun lige akkurat klarer de
pavirkninger der videnskabeligt er fastsat.

Det virker uambitiost og ikke mindst i direkte modstrid med de oprindelige planer og visioner med
den grenne profil for HELE Vinge.

Hvorfor saetter man ikke baren hgjt og forlanger BEDST opnaelige i stedet for hgjest tilladte?
Prognoser har det med at veere saerdeles fejlbehaeftede, isaer nar vi taler trafik og den deraf
afledte stgj.

Lad mig minde om at den forventede stoj fra Fjordlandsvej blev langt mere generende end VVM
undersggelserne forudsagde.

Pa samme made med trafikprognoserne, der slet ikke naede op pa de beregnede antal karetajer
mens det var betalingsbro, og efter betalingen var fiernet langt har oversteget det forventede antal
koretojer.

Ret sa tankevaekkende nar vi ser pa hhv. DSB vaerkstedets miljgpavirkning, samt motorvejens
amputering til 4 sporet vej med 3 trafiklys.

Motorvejens prognose for antal karetgjer vil blive betydeligt hajere, med udpraeget mere stgij til
falge. Desuden vil afkortningen og trafiklysene skabe betydelige trafikproblemer i fremtiden.
Slutteligt vil jeg bemeerke at der ifm. planerne om DSB veerkstedet i Sydbyen kom 2056
underskrifter imod, hvilket fik projektet fjernet derfra.

Der er pt. afgivet 459 underskrifter imod DSB vaerkstedet i Vinge. Men set i lyset af, at
boligomraderne nord for Vinge station, herunder "Skovlandet” m.fl. endnu ikke er bygget og
beboet, ville man kunne forvente tilsvarende massive protester der proportionalt ville falge antallet
af beboere, og dermed langt overga de 2056 fra syd.

Bekymringerne er mange, og jeg er sikker pa at DSB aldrig havde faet mulighed for at bygge det
veerksted hvis motorvejen var anlagt og Vinge fuldt udbygget.

Men fejlen bliver ikke mindre af at et spinkelt flertal i byradet trumfer det igennem.

Sig NEJ TAK — inden det er for sent.



Supplerende hgringssvar angaende stgj

Haringssvar 58

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
11. maj 2026 kl. 22:54

Hermed indsendes supplerende hgringssvar angaende stgj pa baggrund af de nye stgjbilag i den
supplerende hgring.

Se fuldt supplerende hgringssvar i vedhaeftet bilag.

Bilagene fremlaegger nu reference for “12 m jordvold” i RE-1—RE-7, men de viser samtidig, at
“bedste” scenarie kun giver ca. 0,3 til +1,8 dB ift. jordvolden (altsa ikke “meget bedre” og typisk
knap harbart).

Miljgrapporten angiver selv, at 1 dB ikke er hgrbart, og at 3 dB farst er tydeligt harbart. Der
mangler fortsat en kumulativ stejvurdering (det samlede stgjbillede motorvej + veerksted/ranger +
vaskehal), selv om materialet selv beskriver, at stgj i praksis opleves/males kumulativt.

Derfor bar kommunen indarbejde bindende, malbare krav (benchmark/ dB mod 12 m jordvold),
robusthedsmarginer for virksomhedsstgj, samt krav om samlet stojdokumentation og
afhjeelpningsmekanismer.
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Supplerende hgringssvar angaende stgj til lokalplan 179 og
kommuneplantillaeg 001 for S-togsveerksted ved Haldor
Topswge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Hermed indsendes supplerende heringssvar vedrerende stgj pa baggrund af de nye stejbilag, som er
tilfojet i den supplerende horing.

De nye bilag bidrager med dele af den dokumentation, der eksplicit blev efterspurgt 1 det
oprindelige heringssvar, herunder beregninger for referencescenariet “12 m jordvold”

Materialet @ndrer dog ikke ved hovedkonklusionen: Der foreligger fortsat ikke et robust og
verificerbart grundlag for det politisk kommunikerede lofte om “(meget) bedre” stojdempning, og
der mangler fortsat dokumentation for det samlede (kumulative) stejbillede.

1) Motorvejstoj: Referencescenarie er nu vist, men “meget bedre” dokumenteres ikke
Referencescenariet “12 m jordvold” nu er opgjort i de 7 punkter (RE-1-RE-7), jf. tabel i
motorvejsnotatet. Derudover viser miljerapportens Tabel 7-10 (samme tal som 1 “Stejbarrierer
mellem motorvej og vaerksted”), at de nye scenarier overholder graensevardierne.

Men de reelle beregnede forbedringer ift. referencescenariet er sma: I best-case ligger forskellen
typisk omkring under 2 dB i de 7 punkter. Miljerapporten anferer selv, at en endring pa 1 dB i
praksis ikke er herbar, mens 3 dB forst er tydeligt horbart.

Der er derfor ikke dokumentation 1 materialet for, at losningen giver “meget bedre” stgjdempning —
og end ikke et robust grundlag for at pasta “herbart bedre”.

Dertil kommer, at motorvejsnotatet eksplicit beskriver beregningerne som indledende/orienterende,
uden fremtidige veje i Vinge, og at beregningerne skal opdateres labende.

Nér de pastaede forbedringer er sé sma, er det ikke fagligt forsvarligt at bruge dem som
“salgsargument”.

Konsekvens: Hvis kommunen fastholder formuleringer om “bedre end jordvold/12 m jordvold”,
ber dette gores bindende og malbart.
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2) Kumulativ stej: Fortsat vaesentlig mangel i horingsgrundlaget

Miljerapporten angiver, at stgj fra vej og virksomheder vurderes separat — og understreger samtidig,
at man 1 praksis ikke kan male dem hver for sig, da mélinger vil indeholde begge stojtyper simultant
(kumulativ stej), samt evt. andre stejkilder.

“Samlet indledende stegjvurdering...” oplyser, at der fremadrettet igangsattes en vurdering af den
kumulerede stgj, som forventes udfaerdiget inden udgangen af 2025 i et separat notat.

Denne kumulative vurdering foreligger fortsat ikke som en del af heringsmaterialet, hvilket er en
vaesentlig mangel, fordi det er den kumulative stej, der reelt opleves.

3) Virksomhedsstgj: Nul robusthed og kritiske forudsztninger (vaskehal)

Bilaget om ekstern stgj fra vaerkstedet beskriver beregningerne som tidlige og
forudsatningsbaserede. Notatet angiver samtidig, at beregningspunkt 2 i natperioden (Scenarie 1)
ligger lige preecis pa stgjgreensen (nul margin). Derudover forudsattes, at der ikke udleses
genetilleg (+5 dB) for tone- og impulsste;.

Det fremgér desuden, at vaskehallen er den mest dominerende stgjkilde.
Det skaerper behovet for robuste krav og en plan for eftervisning/afhjelpning, da selv sma
afvigelser i forudsatninger kan @ndre konklusionen.

4) Gren jordvold bortfalder — tab af gren/rekreativ barriere

Motorvejsnotatet konstaterer direkte, at vaerkstedet betyder, at der ikke laengere er plads til den
tidligere planlagte jordvold langs motorvejen. Det er ikke blot en stgjteknisk a&ndring, men ogsa et
tab af en potentiel gron, visuel og rekreativ afskeermning. Som eksempel viser stgjvoldsprojekter
som “Stegjdragen” i Silkeborg, at en stgjvold kan kombineres med rekreative og naturmassige
kvaliteter. Hvis den grenne jordvold reelt erstattes af en stejskaerm, ber kommunen stille bindende
krav til landskabelig integration, beplantning og evt. rekreative/oko-kompenserende tiltag lokalt for
de natur- og rekreative verdier der mistes.

Konkrete zndringsforslag (bindende krav)

Jeg anbefaler, at Frederikssund Kommune indarbejder folgende som bindende krav
(lokalplanbestemmelser/bindende bilag) og sikrer dem i aftalegrundlaget:

1. Benchmark-krav mod 12 m jordvold (partnerskabsaftalen §8.2)
DSB har forpligtet sig til, at stgjbelastningen bliver mindre end ved den oprindeligt

planlagte 12 m jordvold og kommunikationen fra kommune har varet meget bedre.

Dette krav ber fremgd bindende af lokalplanen som et performancekrav (AdB 1 RE-1-RE-7
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mod referencescenariet) og med et krav om mindst 3 dB reduktion af stgjen i alle
referencepunkter.

2. Kumulativ stej som vilkar
Den lovede kumulative vurdering (separat notat forventet ultimo 2025) foreligger ikke i
heringsgrundlaget. Der ber stilles bindende krav om, at kumulativ vurdering offentliggeres,
og at kommunen fastsatter klare triggers for, hvad der sker, hvis den kumulative vurdering
@ndrer forudsatninger/konklusioner.

3. Robusthedsmargin for virksomhedsstaj
Indfer krav om margin (fx 1-2 dB) i kritiske natpunkter, da materialet selv viser “lige pé
grensen”. Indfer samtidig krav om handtering, hvis tone-/impulsforhold udleser genetilleg.

4. Bindende afhjelpningsmekanisme
Hvis benchmark eller stojgranser ikke kan opfyldes 1 praksis, skal der udleses bindende
krav om athjalpning (forhejelse/forlengelse/absorberende lasninger/supplerende
afskermning/facadetiltag) finansieret af bygherre, og ibrugtagning ma ikke ske for
dokumenteret opfyldelse.

5. Luk §9.5-hullet (tids-/hdndhaevelsesrisiko)
Hvis motorvejssteajdempning kan udskydes, udhules loftet. Der ber stilles krav om
midlertidig lesning + deadline/trigger, s benchmark opfyldes ved ibrugtagning.

Konklusion

De nye bilag giver nu referenceberegninger for “12 m jordvold”, hvilket er et skridt i retning af
gennemsigtighed. Men bilagene dokumenterer ikke den politisk kommunikerede premis om “meget
bedre” stojdempning (>3 dB) — forbedringerne er under 2 dB og dermed typisk ikke herbare jf.
miljerapportens egen forklaring. Samtidig mangler fortsat den lovede kumulative vurdering, som er
afgerende for det stgjbillede, der reelt kan opleves.

Derfor ber lokalplanen strammes, sa stojforpligtelser omsattes til mélbare, bindende krav, med

robusthed, kontrol og afthjelpning — og uden markedsferingsformuleringer, der ikke kan
dokumenteres.
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Manglende gkonomisk redegarelse for S-
togsveerkstedet i Vinge

Haringssvar 59

Tage S. Rasmussen, Fjordlandslisten
Ingridvej 13, 3550 Slangerup
12. maj 2026 kl. 00:07

Dette er en opsummering af de vaesentligste bemaerkninger til projektets gkonomiske
beslutningsgrundlag.

Det fulde hgringssvar med uddybning er vedlagt som separat bilag.

Sagen om S-togsveaerkstedet i Vinge er i den offentlige debat blevet solgt pa cirka 300
arbejdspladser (oprindeligt 200), leerlinge- og praktikpladser samt DSB’s bidrag pa 45 mio. kr. til
en landskabsbro.

Men for Byradet tager endelig stilling til et projekt med sa store konsekvenser for Vinge, bar der
foreligge en egentlig akonomisk redeggarelse. Nar et projekt begrundes politisk med gkonomiske
gevinster, er det god og ansvarlig beslutningspraksis at fa gevinster, omkostninger, risici og
offeromkostninger belyst, far der traeffes beslutning.

1. Hvor stor er den reelle lokale gevinst ved arbejdspladserne?

Materialet taler om cirka 300 arbejdspladser (oprindeligt 200), men DSB oplyser samtidig, at en
del medarbejdere fra Hgje Taastrup forventes at flytte med. Derfor ved vi stadig ikke, hvor mange
af arbejdspladserne der reelt vil blive besat af borgere bosat i Frederikssund Kommune hverken
pa kort eller langt sigt, og dermed hvor stor den lokale skatteeffekt faktisk bliver. DSB har ikke
kunnet redegare for dette.

2. Hvad er projektets samlede nettogkonomi for Frederikssund Kommune?

Der mangler en samlet vurdering af indkomstskat, grundskyld, virksomhedsrelaterede effekter,
afledte lokale erhvervseffekter og fremtidige kommunale udgifter. Byradet mangler derfor fortsat
det samlede nettoregnestykke. Det tidligere gkonomiske haringssvar peger allerede pa netop
denne mangel.

3. Er de fremhaevede “fordele” reelle gevinster — eller afvaerge- og kompensationstiltag?
Landskabsbroen ved stationen, gang- og cykelforbindelsen mod Frederikssund by,
stojafskaermningen og erstatningsskoven fremstilles ofte som plusser. Men flere af disse forhold
er i realiteten afledte afveerge-, kompensations- eller accepttiltag. Landskabsbroen er koblet
direkte til den udbygningsaftale, der skal muliggare planleegningen, og DSB bevarer ejerskabet.
Gang- og cykelforbindelsen mod Frederikssund by er et afledt tiltag, fordi projektet sendrer eller



afskaerer eksisterende forbindelser. Stajafskaermningen erstatter en tidligere planlagt 12 meter
stajvold, som ikke kan opfares pa grund af projektet. Og erstatningsskov falger af, at projektet
indebaerer nedlaeggelse af fredskov. De bgr derfor ikke ukritisk bogfares som selvstaendige
gevinster ved veerkstedet.

4. Hvad er offeromkostningen ved at binde sa store arealer til én specialiseret funktion?

Projektet beslaglaegger et meget stort og strategisk placeret areal i Vinge. Det er mit forelgbige
skon, at der uden nedlaeggelse af fredskoven potentielt ville kunne disponeres omkring ca.
700.000 m nord og syd for fredskoven til erhvervsformal eller mere differentieret byudvikling.
Tallet er et skan og bgr valideres naermere, men starrelsesordenen illustrerer pointen:

Byradet tager ikke kun stilling til et vaerksted, men ogsa til hvad omradet ikke lsengere kan bruges
til. Samtidig er Vinge planlagt som en by med ca. 15.000 borgere og ca. 2.000 arbejdspladser.

5. Kan projektet gore de resterende erhvervsarealer og den videre byudvikling mindre attraktive?
Der mangler en vurdering af, om et stort vaerksteds- og sporomrade som nabo kan gare de
tilbagevaerende erhvervsarealer mod gst mindre attraktive og dermed pavirke efterspargsel,
prisniveau og udbygningstempo negativt.

Der mangler ogsa en vurdering af, om vaerkstedet kan aendre Vinges profil s& meget, at feerre
ressourcestaerke borgere vil vaelge at bosaette sig i isser Skovlandet og de neerliggende omrader.
Skovlandet er i kvalitetsprogrammet teenkt som beboelse i overgang til skovlignende beplantning
og natur. Hvis den profil svaekkes, kan det over tid pavirke kommunens skattegrundlag maerkbart.
Projektet medforer ogsa administrative og planmaessige falgeomkostninger

Projektet indebaerer ikke kun anlaegs- og arealmaessige konsekvenser, men ogsa betydelige
falgeomkostninger til planlaegning, koordinering, myndighedsbehandling og senere tilpasninger.
Der skal blandt andet arbejdes videre med landskabsbroen ved stationen, gang- og
cykelforbindelsen mod Frederikssund by, jordhandtering, mobilitet, busomlaegning og avrige
infrastrukturelle forhold. Disse kommunale ressourceforbrug og falgeomkostninger er ikke belyst
gkonomisk. Samtidig loser projektet i forste raekke en statslig drifts- og kapacitetsopgave, mens
en stor del af de lokale folgevirkninger baeres af Frederikssund Kommune og de bergrte
lokalomrader.

Selv en eventuel positiv business case er ikke det samme som et attraktivt projekt

Selv hvis der pa et snaevert gkonomisk grundlag kan argumenteres for en positiv business case
for vaerkstedet, er det langt fra det samme som, at projektet er attraktivt eller hensigtsmaessigt for
Frederikssund Kommune. Et projekt kan godt give visse gkonomiske plusser og samtidig veere et
darligt byudviklingsvalg, hvis det medfgrer betydelige negative konsekvenser i form af stgj,
lysforurening, visuel pavirkning, tab af natur og rekreative kvaliteter samt svaekket attraktivitet for
borgere og virksomheder. Miljgrapporten peger selv pa vaesentlige pavirkninger af grenne
strukturer og landskab.

Konklusion



Projektet kan godt have positive effekter. Men Byradet bar ikke ngjes med overskrifter om
arbejdspladser og en bro. Nar sagen begrundes politisk med gkonomiske fordele, bgr der som
minimum foreligge en offentlig og kvantificeret gkonomisk redegorelse med folsomhedsanalyse,
for der treeffes endelig beslutning. Og selv hvis en sadan redegarelse skulle pege pa et muligt
gkonomisk plus, er det fortsat ikke det samme som, at projektet samlet set er attraktivt eller det
bedste valg for Vinge og Frederikssund.

Derfor bgr Byradet kraeve en gkonomisk redegarelse, far der tages endelig stilling til projektet.
Det fulde hgringssvar er vedlagt som separat bilag og uddyber de ovenstaende punkter, herunder
spargsmal om skattegrundlag, afledte skonomiske effekter, landskabsbroen ved stationen, gang-
og cykelforbindelsen mod Frederikssund by, stejafskaermning og jordhandtering, arealmaessige
offeromkostninger, vaekstpotentiale samt mulige konsekvenser for bosaetning og videre
byudvikling i Vinge.



|
L J
P

U,

Fjordlandslisten

FrederiksSUND FORNUFT

Haringssvar angaende "Manglende gkonomisk
redeggrelse for S-togsvaerkstedet i Vinge” til lokalplan 179
og kommuneplantilleeg 001 for S-togsvaerksted ved Haldor
Topswge Park i Vinge og tilhgrende miljgvurdering

Herned heringssvar med fokus pé det utilstrekkelige ekonomiske beslutningsgrundlag for projektet.

Ved projekter af denne storrelse og med sa vidtgédende og i praksis irreversible konsekvenser for
byudvikling, bos@tning, landskab og kommunal gkonomi ber der som en integreret del af
beslutningsgrundlaget foreligge en samlet skonomisk redegerelse med felsomhedsanalyse.

Naér et projekt politisk og kommunikativt selges pa ekonomiske gevinster, arbejdspladser og store
afledte fordele, er det god og ansvarlig beslutningspraksis at fremlaegge et dokumenteret ekonomisk
beslutningsgrundlag, for der treeffes endelig beslutning.

Det fremlagte materiale indeholder ikke en sddan samlet vurdering. I stedet fremhaves navnlig
cirka 300 arbejdspladser (Oprindeligt 200), lerlinge- og praktikpladser samt DSB’s bidrag pé 45
mio. kr. til landskabsbroen ved stationen. Men der foreligger fortsat ingen offentlig og kvantificeret
vurdering af projektets samlede nettoeffekt for Frederikssund Kommune. Det tidligere gkonomiske
heringssvar har allerede papeget dette hul meget pracist.

Det er muligt, at projektet kan have visse positive effekter. Nye arbejdspladser kan 1 sig selv vere
positive. Larlinge- og praktikpladser er i princippet positive. Landskabsbroen ved stationen og
gang- og cykelforbindelsen mod Frederikssund by kan have funktionel og bymassig vardi. Men
ingen af disse forhold er belyst pa en made, der dokumenterer den reelle kommunalekonomiske
gevinst og om disse opvejer de mange negative aspekter af varksted og rangeromrade herunder
ikke mindst offeromkostningerne.

Nér det geelder arbejdspladserne, fremgar det af materialet, at der forventes cirka 300 statslige
arbejdspladser (Oprindeligt 200), men ogsa at en del medarbejdere fra Hoje Taastrup forventes at
flytte med. Dermed er det fortsat ikke dokumenteret, hvor stor en del af arbejdspladserne der
realistisk vil blive besat af borgere bosat 1 Frederikssund Kommune, og dermed hvor stor effekten
bliver pa kommunens indkomstskattegrundlag pa hverken kort eller leengere sigt. Arbejdssted og
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lokal skatteeffekt er ikke det samme. Uden denne analyse bruges arbejdspladserne som politisk
salgsargument uden tilstreekkelig dokumentation for den lokale gevinst.

Lerlinge- og praktikpladser er i princippet et plus, men materialet dokumenterer ikke omfanget.
Der stér alene, at DSB vil oprette sadanne pladser. Det er derfor et muligt gode, men ikke noget, der
kan beare projektet skonomisk 1 sig selv.

Der savnes ogsé en samlet vurdering af de afledte ekonomiske effekter. Der henvises til lager,
logistik, bygningsdrift, leerlinge og praktik, men der foreligger ingen vurdering af, hvor stor en del
af disse effekter der faktisk forventes at komme lokale virksomheder, detailhandel, handvarkere
eller serviceerhverv i Frederikssund Kommune til gode. Uden en sadan analyse er det ikke muligt at
vurdere, om der er tale om vasentlig lokal vaerdiskabelse eller blot om et specialiseret anleeg med
begranset lokal multiplikatoreffekt.

En veasentlig del af de forhold, der i den offentlige debat fremstilles som fordele ved projektet, ber
efter min vurdering ikke forstds som selvstendige gevinster ved varkstedet, men som afledte
afverge-, kompensations- eller accepttiltag.

Det geelder forst og fremmest landskabsbroen ved Vinge. Partnerskabsaftalen fastslar, at DSB
bevarer ejerskabet af landskabsbroen, og at der skal udarbejdes en sarskilt driftsaftale. Hvilken
okonomisk byrde kan dette risikere at pafere kommunen? De 45 mio. kr. til landskabsbroen raekker
desuden ikke til at finansiere den bro der enskes fra arkitektkonkurrencen, sa hvis ikke det lykkes at
fi ekstra fondsmidler vil kommunen selv skulle finansiere resten eller ngjes med en mere skrabet
discountmodel. Det er deja-vue ift. standardstationen i Vinge C. DSB ber naturligvis dekke alle
etableringsomkostninger ifm. det vindende forslag og i evrigt betale alle labende drift og
vedligeholdelsesomkostninger.

Det gzlder ogsa den nye gang- og cykelforbindelse over de nye spor og motorvejen mod
Frederikssund by. Denne forbindelse ber heller ikke betragtes som en fri gevinst, men som et afledt
tiltag, der bliver nedvendigt, fordi projektet @ndrer eller afskarer eksisterende forbindelser. Den
kan have en funktionel vardi, men ber forst og fremmest forstas som et afvaerge- og
kompensationstiltag, der skal handtere nogle af de folger, projektet selv skaber. Hvad med drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger for denne. Vil det ogsa vere noget der kan belaste kommunens
budget?

Det samme galder stgjafskeermningen. Partnerskabsaftalen fastslar direkte, at DSB skal sikre en
stojbelastning, der er mindre end den, som ville vare opnéet ved den oprindeligt planlagte 12 meter
hgje stojvold, som ikke kan opferes som folge af projektet. Stojafskeermningen er dermed ikke en
bonus, men en erstatnings- og afvaergeforanstaltning, fordi projektet selv forhindrer den tidligere
planlagte losning. Og materialet kan end ikke redegere for en meget bedre (>3 dB) stgjdempning
ift., den planlagte gronne jordvold, hvilket ellers har varet markedsfort som en af de store fordele
ved projektet.

Ogsé erstatningsskov herer hjemme 1 denne kategori. DSB’s eget materiale siger, at fredskoven skal
feeldes for at give plads til vaerksted og baneanlag, og at der derfor plantes dobbelt sd meget ny

Side 2 af 5



fredskov som kompensation. Det er ikke en gevinst, der opstér, fordi verkstedet tilforer omradet en
ny fordel, men en kompensationsforanstaltning, fordi projektet indebarer et konkret tab, og der er
inden garanti for at erstatningsskoven bliver placeret i neromradet eller endda i Frederikssund
kommune.

Jordhandteringen peger i samme retning. Aftalen siger direkte, at projektet nedvendigger en
alternativ lgsning for udmentningen af Vinges jordhandteringsstrategi, fordi projektet optager areal,
hvor en del af overskudsjorden fra Vinge ellers var teenkt placeret. Det fremgar desuden, at
overskudsjorden fra projektet forventes at vaere ca. 500.000 m?, mens overskudsjorden fra Vinge
forventes at vere op til 340.000 m?, og at der ma findes en samlet lgsning, fordi Vinge-jorden ikke
leengere kan placeres som oprindeligt forudsat. Hvis den forelebige plan ikke kan gennemferes, skal
parterne finde en anden lgsning.

Det betyder efter min vurdering, at projektet ikke blot skaber behov for ny stegjafskeermning, men
ogsé kan forringe den jordekonomi og den lokale nyttiggerelse af overskudsjord, som ellers kunne
have understottet den videre byudvikling i Vinge. Nér en tidligere planlagt stejvold samtidig var
teenkt sammen med overskudsjord fra lokalomrédet, er det derfor langt fra givet, at DSB-lgsningen
samlet set giver kommunen en ekonomisk gevinst. Tvertimod kan den fore til en dyrere og mindre
fleksibel losning for jordhdndtering og stejdeempning i den videre udvikling af Vinge. Flere af de
pastdede “fordele” ber derfor ses som plaster pd sdr, som projektet selv er med til at skabe.

Derudover er der en vasentlig arealmassig offeromkostning. Selve projektomradet har et
grundareal pa ca. 300.000 m?. Projektet placeres i et omrade, som ellers er udlagt til erhverv og
byudvikling, og binder dermed en betydelig del af Vinges strategiske arealreserve til én
specialiseret statslig funktion. Det er mit forelebige skon, at der uden nedleggelse af fredskoven
potentielt ville kunne disponeres omkring ca. 700.000 m? nord og syd for fredskoven til
erhvervsformal eller mere differentieret byudvikling. Tallet er et skeon og ber valideres naermere,
men storrelsesordenen illustrerer pointen: Byradet tager ikke kun stilling til, om DSB skal have lov
at bygge et vaerksted. Byradet tager ogsa stilling til, hvad omradet ikke leengere kan bruges til.

Dette er saerligt vigtigt, fordi Vinges eget kvalitetsprogram rummer en bred og langsigtet vision om
ca. 15.000 borgere og ca. 2.000 arbejdspladser i en gron og attraktiv ny by. Dermed burde der
foreligge en reel analyse af, om netop denne arealanvendelse giver storst samlet kommunal verdi,
eller om andre former for erhverv og byudvikling kunne have skabt mere dynamik, sterre
arbejdspladsvaekst, sterkere bosaetning og bedre langsigtet skattegrundlag.

Et andet centralt punkt er projektets begransede vakstpotentiale. Der er ingen tvivl om, at statslige
arbejdspladser ofte kan vere mere stabile end mange private arbejdspladser. Det kan isoleret set
vere en fordel. Men stabilitet er ikke det samme som vakstpotentiale. Det planlagte verksted
fremstar som en specialiseret driftsfunktion knyttet til vedligeholdelse af en afgrenset og planlagt
S-togsflade. Der er ikke fremlagt nogen analyse, der dokumenterer et nevneverdigt langsigtet
potentiale for vaekst 1 antal arbejdspladser, lokal verdiskabelse eller afledte erhvervseffekter.
Kommunen risikerer dermed at binde et stort og attraktivt erhvervs- og byudviklingsareal til en
anvendelse med relativt lav udviklingsdynamik. Den centrale offeromkostning er derfor ikke blot
tab af et areal, men tab af en fremtidig vekstoption.
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Der savnes ogsé en egentlig analyse af, om projektet kan reducere attraktiviteten af de
tilbageverende erhvervsarealer mod est. Det er en reel markedsmaessig risiko, at visse
virksomheder vil vaere mindre interesserede i at etablere sig med et stort vaerksteds- og sporomrade
som nabo, herunder pé grund af omradets tekniske karakter, stgjskaerme, belysning, hegn,
rangeromrade og den generelle visuelle pavirkning. Hvis dette sker, kan det pavirke efterspergsel,
prisniveau og udbygningstempo negativt. Aftalegrundlaget viser selv, at dette er en reel
problemstilling, fordi det er en forudsatning, at projektet ikke ma hindre eller begrense
mulighederne for byudvikling i Vinge. Hvis forholdet er vigtigt nok til at std i aftalen, ber det ogsa
veere vigtigt nok til at blive belyst skonomisk.

Ogsa bosatnings- og byudviklingskonsekvenserne burde have varet behandlet skonomisk. Her
handler det ikke kun om, hvorvidt der fortsat kan bygges og salges boliger 1 Vinge. Det handler
ogsé om, hvilken type borgere byen fremover vil tiltreekke. Vinges kvalitetsprogram bygger pd en
klar vision om en gron, baeredygtig by med hgj kvalitet, steerke bydelsidentiteter og naerhed til
naturen. Skovlandet er eksempelvis teenkt som et boligomrade i overgangen mellem by og
skovlignende beplantning og natur. Nar projektet samtidig vurderes at medfore vasentlige
pavirkninger af bade grenne strukturer og landskab, er det en reel risiko, at veerkstedet aendrer
Vinges profil, image og oplevede attraktivitet sa markant, at faerre ressourcestaerke borgere vil
vaelge at bosatte sig i netop denne del af byen. Det kan over tid fa vasentlige konsekvenser for
kommunens skattegrundlag. Dermed er offeromkostningen ikke kun knyttet til arealanvendelsen,
men ogsa til risikoen for et svaeekket image og et lavere langsigtet skattepotentiale fra fremtidige
beboere.

Miljerapporten vurderer, at realisering af planen vil have vasentlige pavirkninger af gronne
strukturer og landskab. Det er ikke i sig selv en gkonomisk analyse, men det er en klar indikation af,
at projektet @ndrer omrddets samlede attraktivitet og dermed potentielt ogsd tempoet, eftersporgslen
og vardiskabelsen 1 den omkringliggende byudvikling. Nar store grenne strukturer fjernes,
landskabets karakter @ndres markant, og projektet samtidig skal fungere side om side med fremtidig
bolig- og erhvervsudvikling, burde der have foreligget en vurdering af effekten pa bosatning,
grundpriser, investorinteresse og kommunens fremtidige skattegrundlag.

Der savnes ogsa en vurdering af projektets administrative og planmaessige felgeomkostninger.
Projektet indebaerer ikke kun anlaegsarbejder og arealbinding, men ogsa et betydeligt behov for
videre planlegning, koordinering, myndighedsbehandling og senere tilpasninger. Det galder blandt
andet landskabsbroen ved stationen, gang- og cykelforbindelsen mod Frederikssund by,
jordhé&ndtering, mobilitet, busomlagning og evrige infrastrukturelle forhold. Disse ressourceforbrug
og folgeomkostninger for kommunen er ikke belyst gkonomisk, selv om de er en reel del af
projektets samlede belastning.

Der savnes samtidig en analyse af den fordelingsmaessige skavhed 1 projektet. Verkstedet laser 1
forste reekke en statslig drifts- og kapacitetsopgave, mens en stor del af de lokale miljemaessige,
byudviklingsmassige og potentielt gkonomiske folgevirkninger beeres af Frederikssund Kommune
og de berorte lokalomréder. Selv hvis projektet samlet set kan vaere rationelt for staten eller DSB, er
det ikke det samme som, at det er det bedste eller mest attraktive valg for Vinge og Frederikssund.
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Netop derfor ber Byradet have en s@rskilt ekonomisk redegerelse, der ser sagen fra kommunens
perspektiv.

Det bor samtidig understreges, at selv hvis der — pa et sn@vert skonomisk grundlag — kan
argumenteres for en positiv business case for projektet, er det langt fra det samme som, at projektet
er attraktivt, hensigtsmaessigt eller det bedste valg for Frederikssund Kommune. En business case
kan 1 bedste fald belyse dele af de skonomiske virkninger. Den kan ikke i sig selv afgere, om
projektet samlet set er en god idé, nér de betydelige negative folgevirkninger medregnes.

I denne sag omfatter de negative aspekter blandt andet risiko for stgjgener, lysforurening, visuel
pavirkning, tab af natur og grenne strukturer, nedlaeggelse af fredskov, svaekkelse af rekreative
kvaliteter samt risiko for et image-tab for Vinge som gren og attraktiv by. Hertil kommer de mulige
langsigtede folgevirkninger for bosetning, erhvervsattraktivitet og kommunens skattegrundlag.

Det relevante spergsmal er derfor ikke blot, om projektet isoleret set kan give et gkonomisk plus.
Det relevante spergsmal er, om projektet samlet set er bedre for Vinge og Frederikssund end et
alternativt udviklingsscenarie, hvor disse negative aspekter ikke — eller kun i1 langt mindre grad — er
til stede. Nér dette samlede sammenligningsgrundlag ikke er belyst, mangler Byradet fortsat et
forsvarligt grundlag for at tage endelig stilling til projektet.

Samlet set savnes der en ekonomisk redegerelse, der som minimum burde indeholde en vurdering
af den forventede lokale skatteeffekt af arbejdspladserne, en analyse af de afledte lokale
erhvervseffekter, et overslag over drift og vedligehold for landskabsbroen ved stationen og evrige
infrastrukturanlaeg, en vurdering af stgjafskeermningens og jordhéndteringens reelle nettovirkning,
en analyse af alternative arealanvendelser, en vurdering af projektets langsigtede vakstpotentiale
samt en analyse af mulige negative effekter pa de resterende erhvervsarealer og pé bosatning,
image og samlet byudvikling 1 Vinge. Denne redegorelse ber ledsages af en folsomhedsanalyse med
mindst et lavt, mellem og hejt scenarie.

Pa den baggrund ber Frederikssund Kommune efter min vurdering ikke treeffe endelig beslutning
om lokalplan 179 og kommuneplantilleeg 001, for der foreligger en fyldestgerende, offentlig og
kvantificeret skonomisk redegerelse med folsomhedsanalyse.

Og selv hvis en sadan redegorelse skulle pege pa et muligt skonomisk plus, kan dette ikke sta alene.
Et projekt kan godt vaere ekonomisk forsvarligt pa papiret og samtidig vere et darligt valg for byen,
hvis det sker pa bekostning af natur, by kvalitet, rekreative verdier, attraktivitet og langsigtet
skattegrundlag. Byradet ber derfor ikke alene speorge, om verkstedet kan betale sig, men om det
samlet set er et attraktivt og ansvarligt projekt for Vinge og Frederikssund.
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Horingssvar 60
Styrelsen for Grgnarealomlaegning og Vandmiljg



Fra: "Planteamet (Funktionspostkasse)"

Til: "Alberte Aalling-Frederiksen" <aaall@frederikssund.dk>

Sendt dato: 05-05-2026 14:28

Vedrgrende: VS: Styrelsen for Grgnarealomlaegning og Vandmiljg sender bemaerkninger til
Frederikssund kommune vedrgrende kommuneplantillaeg nr. 1 (SGAV Id nr.: 13721867)
Vedhaeftninger: Signature-20260505101248.txt

Fra: epost-manuel (Funktionspostkasse) <epost-manuel@frederikssund.dk>

Sendt: 5. maj 2026 14:23

Til: Erhverv, Teknik og Miljg (Funktionspostkasse) <etm@frederikssund.dk>

Emne: VS: Styrelsen for Grgnarealomlaegning og Vandmiljg sender bemaerkninger til Frederikssund kommune
vedrgrende kommuneplantillaeg nr. 1 (SGAV Id nr.: 13721867)

Fra: Kristian Mgller Madsen <kmoma@sgav.dk>

Sendt: 5. maj 2026 12:11

Til: Sikker officiel postkasse: Frederikssund Kommune <sikkerpost@frederikssund.dk>

Emne: Styrelsen for Grgnarealomlaegning og Vandmiljg sender bemaerkninger til Frederikssund kommune
vedrgrende kommuneplantilleeg nr. 1 (SGAV Id nr.: 13721867)

Til Frederikssund Kommune

Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmilje fremsender bemarkninger vedrerende forslag til
kommuneplantilleg nr. 001 for S-togvaerksted ved Haldor Topsee Park 1 Vinge.

Bilag IV

Padder

Det vedlagte 1 km-materiale fra Arter.dk viser registreringer af spidssnudet fro og stor vandsalamander
inden for segecirklen. Registreringerne dokumenterer ikke i sig selv forekomst i planomradet, men de
udger et relevant neeromrade-signal. Kommuneplantilleegget omtaler Bilag [V-arter generelt, men
forholder sig ikke konkret til, om planens sterre anleg, terrenarbejder, regnvandshandtering eller
hydrologiske forhold kan pavirke relevante paddearter.


mailto:epost-manuel@frederikssund.dk
mailto:etm@frederikssund.dk
mailto:kmoma@sgav.dk
mailto:sikkerpost@frederikssund.dk

Styrelsen bemarker, at redegorelsen ber suppleres med en konkret vurdering af spidssnudet fre og stor
vandsalamander. Vurderingen ber bade forholde sig til yngle- og rasteomréder og til, om
anlegsarbejder kan medfore risiko for individdrab, herunder om der er behov for afvaergende tiltag i
anlaegsfasen.

Flagermus

Det vedlagte 1 km-materiale fra Arter.dk viser registreringer af brunflagermus og Myotis pa
slegtsniveau inden for segecirklen. Kommuneplantillegget muligger et storre teknisk anleg og
omtaler belysning som tema, men behandler ikke flagermus konkret.

Styrelsen bemaerker, at det ber fremga tydeligt af redegerelsen, om planen eller den efterfolgende
lokalplanlagning indebarer nedrivning af bygninger eller faeldning af treeer, som kan have betydning
for flagermusenes yngle- eller rasteomrader. Hvis bygninger nedrives eller traeer feldes, bor det
konkret vurderes, om disse strukturer kan rumme yngle- eller rasteomrader for flagermus.
Redegorelsen ber desuden forholde sig til, om belysning, @ndret beplantning eller 2endrede ledelinjer
kan pavirke flagermusenes brug af omrédet.

Venlig hilsen

Kristian Moller Madsen
Bachelorfuldmaegtig | Miljgvurdering & Plan
+4520 31 73 48 | +45 20 31 73 48 | kmoma@SGAV.dk

Trepartsministeriet
Styrelsen for Grgn Arealomlaegning & Vandmiljg | | Lerchesgade 35| 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 |
SGAV@SGAV.dk | www.SGAV.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger



mailto:kmoma@mst.dk
mailto:mst@mst.dk
http://www.mst.dk/
https://mst.dk/service/om-miljoestyrelsen/miljoestyrelsens-persondatapolitik

Hogringssvar 61
Thomas Olesen



Fra: "Thomas Olesen" <tbolesen@outlook.com>

Til: "Planteamet (Funktionspostkasse)" <planteamet@frederikssund.dk>
Sendt dato: 12-05-2026 22:36
Vedrgrende: Plan: Supplerende hgring af forslag til lokalplan 179 og kommuneplantillzeg 001

Er der en voksen tilstede?

Alt er lavet pa beregninger af stgj mod @gst, mens der pa intet tidspunkt har veeret en eneste tanke pa
borgere og boliger i Oppe Sundby, Kornveenget og den sydgstlige del af Frederikssund.

Der er hverken taget hgjde for "Lav frekvent stgj", "stgj der flytter sig" eller "stgj der bliver trykket
ned i fugtigt vejr".

Alle beregninger er lavet mod @st og mod det nuvaerende og kommende Vinge omrade, men der
ingen fokus eller interesse har vaeret for borgere og boliger i Oppe Sundby, Kornvaenget eller Sydbyen.
Ingen "beregninger" pa hvor meget stgj der vil vaere mod vest, ingen "beregninger" for risikoen for
"lav frekvent st@j" mod hverken nord, syd, gst eller vest og som smadrer folks liv fuldsteendig, ingen
beregninger eller tanker om "at stgj kan flytte sig".

Det skriger til himlen at | er blevet smurt rigtig godt og grundigt med Igfter og Iggne fra DSB og deres
beregninger, hvis | virkelig tror pa at der er folk der vil bo klods op af et keempe lyshav og et liv med
stgj som er udelukkende er lavet pa beregninger og "tomme Igfter" som DSB ikke kan blive holdt op
pa nar

Da Kronprinsesse Marys bro blev bygget var alt ogsa lavet pa beregninger, som efterfglgende pa ingen
mader er overholdt og der er store stgjgener for bade sommerhusomradet pa vest siden og bolig
kvarteret i @rnestensvaenge, dyreleegegards alle og Gyldenstensvaenge som gjort omraderne med
store gene fra Ogsa her har byradet spillet fortabt og ligeglade, med fa undtagelser af enkelte
politikere som ogsa frustreret har matte opgive at komme videre da Vejdirektoratet har holdt hardt
pa at deres BEREGNINGER fra broen blev bygget viser at der ikke er nogle stgjgener overhovedet,
selvom folk til tider ikke kan vaere i deres haver pga. stgj fra broen.

Det er skremmende at opleve at jer der har faet tilliden fra borgerne ved sidste valg, til at treeffe
beslutninger pa Frederikssunds bedste nu og for fremtiden, er sa abenlyse naive og forhippet pa at
DSB vaerkstedet skal ligge sa taet pa bebyggelse, og ligefrem tror at man sagtense kan bygge boliger
lige op og ned af vaerkstedet. | hopper bundnaivt pa alle Igfter fra DSB og alle DSB's ingenigrer som
udelukkende leverer pa beregninger, som der INTET kan ggres ved nar kolloset fgrst ligger der og |
stadig syntes at det er en fanatisk investering for Frederikssund fremtid. Skreemmende!

Pa det ene tidspunkt keemper | en kamp for at "beskytte" Frederikssund mod grusgrave og alt det
skidt det bringer med sig, mens | samtidig ignorere og griner af de borgere som skal have gdelagt
deres dagligdag, neetter, weekender og ferier af et keempe vaerksted som er i drift deégnet rundt hele
aret og som udelukkende bliver vedtaget pa beregninger og uden hensyn til alle de borgere der bliver



pavirket af det. Forstar ganske udmaerket at lkano har meget store betankeligheder for deres videre
involvering i dagligdag og investering i Vinge nar man kan finde pa at planlaegge boliger klods op af et
kaempe omrade som bliver et stor lys helvede at bo i.-

Hvis DSB vaerkstedet som forventet far grgn lys til at igangsaette det planlagte byggeri, bliver vores
hus sat til salg med det samme og sa er det slut med Frederikssund. Vi skal pa ingen made sidde
tilbage i et stgj og lys helvede som kan risikere at ggre det uszelgelig, pa grund af et byrad som
ignorere borgere i omradet og Frederikssunds fremtid.

Tag nu en dyb indanding og fa flyttet det veerksted til et sted hvor der ikke er borgere der far gdelagt
deres liv pa sa tabelig en beslutning. Der ma sgu da vaere en med fornuft blandt jer der kan fa jer til at

vagne op og | ikke skal se jeres navn naevnt konstant som dem der tog en beslutning der lagde lag pa
udviklingen af Frederikssund og Vinge.

Thomas Olesen

Frederikssund
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