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Forudsætninger for beregninger
Dette slide deck præsenterer business casen for en investering i forebyggelse af bekymrende skolefravær i Frederikssund 
Kommune med CompanYoung og HKI som leverandører.

Omkostningerne ved indsatsen er baseret på leverandørernes seneste budgetoplæg.

Gevinsterne er beregnet med udgangspunkt i Social- og Boligstyrelsens (SBST) Socialøkonomiske Regnemodel (SØM). SØM 
anvender registerdata og statistiske regressionsmetoder til at estimere de budgetøkonomiske effekter for den offentlige sektor af 
indsatser, der skaber positive effekter for specifikke målgrupper.

I denne business case anvendes de estimerede gevinster ved at flytte et barn i grundskolen fra et fravær på over 10 pct. til under 
10 pct. I de efterfølgende beregninger anvendes disse gevinster som et estimat for effekten af at forebygge, at et barn ikke 
kommer over 10 pct. fravær. Dette vurderes at være det bedst tilgængelige estimat, da der ikke findes andre samfunds- eller 
budgetøkonomiske analyser af indsatser, der reducerer bekymrende skolefravær.

Over de første fem år estimeres, gennem SØM-beregningerne, de kommunale gevinster ved at forebygge bekymrende 
skolefravær til 74.385 kr. I de efterfølgende beregninger medregnes udelukkende disse gevinster. 

Det er disse gevinster, som ganges på antallet af børn, som vi forventer at indsatsen forebygger bekymrende skolefravær for. 

I beregningerne har vi antaget, at der for 20 elever hvert år forebygges bekymrende skolefravær som følge af den ”data + 
selvhjælp” i zone 1. For hver af de individrettede indsatser har vi antaget en succesrate på 40%. I alt forventer vi at forebygge, at 
200 elever udvikler bekymrende skolefravær. 

Da ikke alle gevinster falder indenfor servicerammen, illustreres i de efterfølgende slides både andelen af gevinster, der er samlet 
set, hvilke der ligger indenfor servicerammen.



Pengestrømme



Pengestrømme ind og ud af kommunen

Figur 1 illustrerer betalingsmodellen (og ikke business 
casen) mellem DSI og Frederikssund Kommune. 

DSI udbetaler investeringen til Frederikssund 
Kommune over de første tre år, hvor midlerne 
anvendes i overensstemmelse med budgettet for 
indsatsen, hvor der er er midler til både Kommunen, 
CompanYoung og HKI.

I år 2 (2027) påbegyndes målingen af skolefravær for 
de første børn, der har deltaget i indsatsen. Det er en 
monitorering som foregår i sammen mellem DSI og 
Frederikssund Kommune. Over de efterfølgende fem år 
(frem til 2031) vil Frederikssund Kommune – forudsat 
at resultaterne realiseres som forventet – tilbagebetale 
investeringen til DSI med tillæg af en risikopræmie. 

Hvis effekterne er lavere end forventet, reduceres 
tilbagebetalingen forholdsmæssigt. Omvendt vil en 
højere målopfyldelse end forventet medføre en 
tilsvarende højere tilbagebetaling. Der kan aftales et 
betalingsloft. Et betalingsloft fastlægger en maksimal 
betaling for resultatbetaleren i en social 
effektinvestering. Betalingsloftet kan enten gælde for 
den samlede resultatbetaling i investeringsperioden 
eller knyttes til specifikke resultatmål, hvor der sættes 
et øvre loft for, hvor meget der kan udbetales pr. mål.

Betalingsmodellen forholder sig udelukkende til 
betalingerne mellem DSI og Frederikssund Kommune 
og er bygget op omkring budgettet og 
betalingsmålene. Når en betalingsmodel er godt 
designet vil den afspejle business casen og 
tilbagebetalingerne afspejler realiserede 
budgetgevinster. Det er dog ikke altid muligt at 
designe en model, hvor gevinster korrelerer 100% med 
realiserede gevinster.  

Figur 1. Pengestrømme mellem DSI og Frederikssund Kommune i betalingsmodellen, DKK

Anm.: Tilbagebetalingerne på en antagelse om en succesrate på 40% i de tre zoner, hvilket fører til at andelen af elever med over 10% fravær falder fra 28,7% til 22,7%. Der 
er kun anvendt 5-årige gevinster per barn der opnår succes.
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Business case



Størstedelen af gevinsterne falder inden for servicerammen og forventes at 
være realiserbare

Figur 2. Kommunale gevinster ved at forebygge eller flytte ét barn ud af bekymrende skolefravær, DKK

Gevinsterne som er illustreret i figur 2, 
danner grundlag for business casen. 

Business casen skal illustrerer, hvordan 
Frederikssund Kommunes økonomi påvirkes 
af investeringen og dens effekter. 

I den beregning er estimatet af gevinsterne 
ved succes, som vist i figur 2, helt centrale. 
Det er disse tal, som vi lægger til grund for 
de efterfølgende beregninger. 

For hvert barn, hvor indsatsen forebygger 
bekymrende skolefravær indregner vi 
gevinsterne fra figur 2. 
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Gevinsterne spreder sig over mange år – men kun de første fem 
år regnes med
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• Gevinsterne er størst på børne-
og familieområdet i de første 4-5 
år

• Herefter er gevinsterne størst på 
jobområdet

• Gevinster helt frem til det 19. år 
vidner om en signifikant og 
langvarig effekt

• Disse langvarige gevinster er ikke 
medregnet i business casen

• De vises her for at illustrere, at 
gevinsterne er varige 

• Fordelingen mellem udvalgene er 
baseret på SØM modellens 
fordeling i Frederikssund 
Kommune og er ikke fuldt 
opdateret.

Figur 3. Budgetøkonomiske gevinster ved at forebygge eller flytte ét barn ud af bekymrende skolefravær, DKK



Overblik over gevinster på tværs af budgetposter og år 

Gevinster uden for servicerammen

Gevinster inden for servicerammen 

År1 År2 År3 År4 År5 I alt

Kommune i alt 12.228 17.574 17.217 15.453 11.913 74.385

Mentorstøtte - 30 37 111 178 356

Vejledning og opkvalificering 100 334 728 871 1.152 3.185

Grundskole 0.-9. klasse, almen -2.550 -1.685 -974 -550 -417 -6.176

Grundskole 10. klasse, almen 815 608 248 255 211 2.137

Specialskole 2.053 3.113 2.772 2.323 1.851 12.112

Specialundervisning i specialklasse - 926 1.002 1.027 712 3.667

Specialundervisning inkluderet i almenklasse - 450 392 247 - 1.089

Uddannelseshjælp 39 291 696 1.154 1.478 3.658

Øvrige midlertidige overførsler - - 57 75 186 318

Beskæftigelse 210 283 375 591 770 2.229

Anbringelse på børn- og ungehjem 4.129 4.933 4.221 2.426 - 15.709

Anbringelse på børn- og ungehjem, ungestøtte - - 704 1.078 983 2.765

Forebyggende indsatser 246 217 114 85 48 710

Merudgiftsydelser til børn 76 96 93 83 74 422

Støttende indsatser 5.489 6.042 4.548 3.221 2.102 21.402

Støttende indsatser, ungestøtte - 322 734 968 988 3.012

Tabt arbejdsfortjeneste 801 917 837 718 470 3.743

Boligstøtte 0 0 10 18 - 28

Hjælp til enkeltudgifter og flytning 2 4 8 11 13 38

Soc.pæd. støtte i eget hjem - - - 308 626 934

Stofmisbrugsbehandling 32 62 65 116 140 415

Øvrige kontante ydelser til sociale formål - - 8 13 15 36

Almen læge, primær sundhedssektor 7 6 5 5 5 28

Psykiater, primær sundhedssektor 8 8 8 9 11 44

Psykiatrisk ambulant forløb 138 122 114 130 112 616

Psykiatrisk skadestue 8 5 7 5 4 29

Psykiatrisk sygehusindlæggelse 347 270 205 - - 822

Somatisk ambulant behandling 64 49 46 47 50 256

Somatisk skadestue 23 29 27 25 25 129

Somatisk sygehusindlæggelse 188 142 131 85 132 678

Øvrige behandlere, primær sundhedssektor - - - -4 -5 -9

Anm.: For at koble de enkelte budgetlinjer til faktiske paragraffer skal er tages udgangspunkt i SØM dokumentationen (Bilag C side 79 og frem). Disse registervariable skal 
kobles med de reelle paragraffer som for barnets lov fx kan findes her. På næste side uddybes hvilke paragraffer der ligger bag de to kategorier ”Forebyggende indsatser” og  
”Støttende indsatser”

Tabellen viser alle de budgetposter, hvor 
der  forventes en budgetøkonomisk gevinst 
for Frederikssund Kommune ifølge SØM-
modellen. Det er disse gevinster der ligger 
til grund for business casen.

Tabellen er opdelt efter om de enkelte 
poster falden inden for eller uden for 
servicerammen. 

https://www.social.dk/Media/638509276090146758/Den%20Social%C3%B8konomiske%20Investeringsmodel%20(S%C3%98M)%20version%203.2%20-%20dokumentationsrapport.pdf
https://www.dst.dk/Site/Dst/SingleFiles/GetArchiveFile.aspx?fi=7579610599031&fo=0&ext=kvaldel


Liste over paragraffer for udvalgte SØM budgetlinjer  

Ydelse (SØM) PGF-kode Serviceloven Barnets lov / LBU

Forebyggende indsatser 401 §11 stk.3 nr.2 §30 stk.1 nr.2

402 §11 stk.3 nr.3 §30 stk.1 nr.3

403 §11 stk.3 nr.4 §30 stk.1 nr.4

404 §11 stk.6 §35 stk.3

405 §11 stk.3 nr.1 §30 stk.1 nr.1

407 §11 stk.4 nr.1 §35 stk.1 nr.1

408 §11 stk.8 §81 stk.4

409 §11 stk.7 §31 / §81 stk.1

452 §11 stk.4 nr.2 §35 stk.1 nr.2

Støttende indsatser 415 §52 stk.3 nr.2 §32 stk.1 nr.2

420 §52 stk.3 nr.3 §32 stk.1 nr.5

425 §52 stk.3 nr.4 §32 stk.1 nr.6

430 §52 stk.3 nr.6 §32 stk.1 nr.3

435 §54 §75

440 §52 stk.3 nr.9 §32 stk.1 nr.8

445 §52a stk.1 nr.1 §35 stk.4 nr.1-3

450 §52a stk.1 nr.2 §35 stk.4 nr.4

451 §52a stk.1 nr.3 §35 stk.4 nr.5

210 §52 stk.3 nr.5 §32 stk.1 nr.7

225 §52 stk.3 nr.3 §32 stk.1 nr.5

230 §52 stk.3 nr.6 §32 stk.1 nr.3

240 §52 stk.3 nr.8 §32 stk.1 nr.4

245 §54a §127

274 §57c §130

498 LBU §13 stk.1 nr.4 LBU §13 stk.1 nr.4

499 LBU §13 stk.1 nr.7 LBU §13 stk.1 nr.7

Her ses en liste over hvilke paragraffer der indgår i de 
udvalgte SØM-budgetlinjer.

Det er ikke muligt at fratrække enkelte af disse i de samlede 
beregninger. 



Business casen for Frederikssund Kommune er robust – også inden for servicerammen

Anm.: Baseret på en antagelse om en succesrate på 40% i de tre zoner, hvilket fører til at andelen af elever med over 10% fravær falder fra 28,7% til 22,7%. . Der er kun 
anvendt 5-årige gevinster per barn der opnår succes. 

Figur 4. Business case med alle kommunale gevinster inkluderet, DKK Figur 5. Business case inden for servicerammen, DKK

På foregående slide, var det kun gevinsterne der blev præsenteret. I nedenstående figurer indregnes omkostninger for Frederikssund Kommune også. Disse 
omkostninger dækker både over selve investeringen (omkostningerne fra budgettet) og en risikopræmie til DSI. Business casen er vist i to tilfælde: 1) inklusiv alle 
kommunale gevinster og 2) kun gevinster inden for servicerammen

Netop sammenspillet mellem gevinsterne og servicerammen har stor betydning for en kommune, som i forvejen er begrænset af heraf. Derfor dykker de næste slides 
ned i implikationerne for servicerammen inden for hver enkelt år og samlet set.



Implikationer for servicerammen



Sociale effektinvesteringer tidsforskyder og - alt efter effekt - udjævner 
belastningen på servicerammen

• Tilskuddet, som Frederikssund Kommune 
modtager fra DSI og anvender til at 
finansiere indsatsen, belaster ikke 
servicerammen (nettoficering). Se 
vedlagte notat fra Social- og  
Indenrigsministeriet.

• Belastningen af servicerammen opstår i 
stedet i de år, hvor Frederikssund 
Kommune foretager tilbagebetalinger til 
DSI.

• Ser man bort fra de besparelser, som 
indsatsen forventes at skabe i 
Frederikssund Kommune, vil belastningen 
af servicerammen derfor have et andet 
tidsmæssigt forløb ved en social 
effektinvestering, end hvis kommunen 
selv finansierede indsatsen, jf. figur 6.

Anm.: Belastningen på servicerammen i scenariet ”Med social effektinvestering” vil afhænge af størrelsen på 
Frederikssunds tilbagebetalinger, som afhænger af indsatsens resultater (betalingsmålene). På næste slide udregnes 
nettobelastningen, hvor gevinsterne inkluderes.

Figur 6. Belastning på servicerammen med og uden finansiering gennem en social 
effektinvestering uden estimerede gevinster, DKK
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Nettopåvirkning på forbrugsmuligheder under servicerammen

Anm.: Belastningen på servicerammen vil afhænge af størrelsen på Frederikssunds tilbagebetalinger, som afhænger af indsatsens resultater (betalingsmålene). Baseret på en antagelse om en succesrate 
på 40 % i de tre zoner, hvilket fører til, at andelen af elever med over 10% fravær falder fra 28,7% til 22,7%. Der er kun anvendt 5-årige gevinster per barn der opnår succes. Gevinsterne kommer gradvist 
og er modelleret efter forventningerne til hvornår effekterne skabes. Derfor spreder gevinsterne sig over 8 år, da nogle børn først modtager en indsats i år 3.

Figur 8. Nettopåvirkning på forbrugsmuligheder under servicerammen, DKK

År 1 År 2 År 3 År 4 År 5 År 6 År 7 År 8 I alt

Estimeret nettopåvirkning på servicerammen 0 -374.578 -318.685 -444.279 607.371 1.051.413 1.441.888 579.520 2.542.650
Akkumuleret nettopåvirkning på servicerammen 0 -374.578 -693.263 -1.137.542 -530.171 521.242 1.963.130 2.542.650

På forrige slide fremgik kun omkostningssiden og vi indregnede ikke de forventede gevinster, som indsatsen forventes at skabe. På dette slide har vi estimeret hvad belastningen på 
servicerammen er, når vi også indarbejder de forventede gevinster (nettopåvirkningen). Som tidligere angivet, er det ikke alle 74.385 kr. i gevinster som, falder inden for servicerammen. 
Derfor har vi i nedenstående kun inkluderet i gevinster som falder inden for servicerammen. Når nettopåvirkningen er positiv i et enkelt år, betyder det øget forbrugsmuligheder under 
servicerammen. 

I de første år efter igangsættelsen af investeringen vil der forventeligt være behov for mindre prioriteringer under servicerammen, da der vil være en begrænset, men negativ, 
nettopåvirkning. Fra år 5 og frem forventes det at vende og der vil forventeligt være øget forbrugsmuligheder under servicerammen. Figur 7 og 8 nedenfor viser i princippet det samme –
forskellen i mellem de to er, at figur 8 er nettoficieret, hvilket vil sige, at det er summen af udgifter og gevinster.
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Figur 7. Gevinster og udgifter inden for servicerammen, DKK



Langsigtet påvirkning inden for servicerammen – i tilfælde af eventuel ny 
politisk beslutning om forankring
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Figur 9. Gevinster, udgifter og nettopåvirkning inden for servicerammen i et forankringsscenarie, DKK

Forrige slide viser investeringens påvirkning inden for servicerammen i isolation. På dette slide illustreres påvirkningen inden for servicerammen i et tilfælde, hvor man efter indsatsens 
udløb vælger at forankre indsatsen. Hvorvidt forankringen finder sted er naturligvis en ny politisk beslutning, som vil underbygges af investeringens hidtidige resultater i 3 år. 

Anm: Figuren bygger på en række antagelser. ”Resultatbetalinger til DSI investering” og ”Gevinster fra DSI investering” er de samme som fremgår af slide 13 figur 7. Figuren bygger stadig 
kun på 5-årige gevinster for enkelt barn, som der forebygges bekymrende skolefravær for. Der er antaget, at investeringen forankres og fortsættes i år 4 med normal kommunal finansiering. 
Der er anvendt de samme omkostninger og gevinster som i år 3 i investeringen, hvilket er illustreret gennem søjlerne ”Udgifter til forankring” og ”Gevinster fra forankring”. Den røde linje viser 
den forventede nettopåvirkning i de enkelte år. 
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