FREDERIKSSUND
KOMMUNE

- 4

Hvidbog

Lokalplan 165 og kommuneplantillaeg nr. 017 for en
del af erhvervsomradet i den nordlige del af
Frederikssund

Hvidbog - behandling af hgringssvar
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Hvad er en hvidbog?

En hvidbog er kommunens samlede behandling af de
hgringssvar, der er indgivet til en plan eller strategi, som har
veeret sendt i offentlig hgring. Hvidbogen med hgringssvarene
indgér i den politiske behandling af sagen, s den politiske
beslutning bygger pé et fuldt oplyst grundlag.

Offentlig horing

Byradet (kommunen) er ifglge planloven forpligtet til at
gennemfgre en hgring af offentligheden inden vedtagelse af en
raekke lovbestemte planer, herunder blandt andet lokalplaner,
kommuneplanen og planstrategien. Byrddet kan ogsa veelge at
sende planer og strategier i hgringer, selvom det ikke er
lovbestemt. I den offentlige h@ringsperiode har alle mulighed for
at komme med indsigelser og aendringsforslag til planen eller
strategien.

Formal med offentlig hering

Formadlet med at foretage en hgring, forud for vedtagelsen af en
plan eller strategi, er at inddrage offentligheden i planlaagningen
og give den mulighed for at f3 indflydelsen pd planlaegningen.
Planloven stiller dog ikke krav om, at kommunen skal
imgdekomme hgringssvarene.

Hvidbogens opbygning

Hvidbogen er bygget op ud fra et skema. Hvidbogsskemaet
indeholder en raekke for hvert hgringssvar, der er indkommet i
hgringsperioden og 4 kolonner.

I farste kolonne star navn og adresse pé den borger, der har
sendt hgringssvaret. Hvis det er en forening, kommune, eller
styrelse mm, der har sendt hgringssvaret, er det navnet pa
denne, der er anfart.

I anden kolonne er der udarbejdet et resume af hovedpointerne
fra hgringssvaret. Hver hovedpointe har sit eget punkt. Alle
hgringssvarene vil endvidere indgé i deres fulde leengde i den
politiske behandling af sagen, idet de vedlaegges i et
selvsteendigt bilag.

Tredje kolonne indeholder administrationens kommentarer til
hovedpointerne fra hgringssvaret.

Fjerde kolonne angiver hvilke andringer i planen eller
strategien, som administrationen anbefaler, at hgringssvaret skal
give anledning til.

Det er pd den baggrund politikerne beslutter, hvilke rettelser der
skal foretages og om lokalplanen skal vedtages.
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Lokalplan 165 og kommuneplantilleeg nr. 017 for en del af

erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund
Hvidbog - behandling af heringssvar

Sgren B. (SB)

SB finder det maerkeligt, at man vil
andre lokalplan for at muligggre
bebyggelse i 25 meters hgjde pd
baggrund af henvendelse fra en
virksomhed.

1. B.

SB undrer sig over om bebyggelse i 25
meters hgjde er den udsigt man gnsker
man skal mgde, ndr man ankommer til
Frederikssund.

1.C.

SB mener glaedende lokalplan bgr
fastholdes og virksomheden bgr udvide
inden for disse rammer.

Frederikssund Kommune @nsker, at en
international virksomhed med hovedsaede i
Frederikssund skal have udviklings- og
vaekstmuligheder.

1. B.B.

Frederikssund er kommunens stgrste by og er
sammen med Vinge og Graese Bakkeby
kommunens regionale center. Det er i det
regionale center, at kommunens udvikling og
udbygning skal koncentreres. Bebyggelsen pd
25 meter placeres i erhvervsomrddet er
betinget af den eksisterende virksomhed, CO-
RO’s placering i erhvervsomradet.

1.C.C.

Frederikssund Kommune har faet
henvendelser fra to etablerede virksomheder
indenfor erhvervsomradet, der ikke kan
udvide p& en hensigtsmaessig made ift. deres
produktion, indenfor den eksisterende
lokalplan. Hvis Frederikssund Kommunen
fortsat skal veere en attraktiv kommune for
erhvervslivet, m3 plangrundlaget opdateres,

Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
1 1. A. 1. AA. 1. A.AA.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

1. B.B.B.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

1. C.CC
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

1.D.

SB mener at man "lefler” for industrien
i byen og at det gér udover borgerne i

kommunen, der skal leve med udsigten
til den store lagerbebyggelse.

1. E.

SB stiller spgrgsmalstegn ved, at det er
vurderet, at vejkapaciteten er
tilstraekkelig. SB bemaerker, at
Frederikssund i forvejen er teet
trafikeret og at vejbelaegningen er af

sd béde eksisterende og kommende
virksomheder har gode muligheder for at
udvide og etablere sig. Det er en klar tendens
i erhvervsbyggeri, at erhvervet generelt
gnsker at bygge hgjere. Frederikssund
Kommune har pd den baggrund besluttet at
udarbejde et nyt plangrundlag, der muliggar
virksomhedernes udvidelses planer og
imgdekommer virksomhedernes anlaegsbehov
for at fastholde virksomhederne i kommunen.

1.D.D.

Frederikssund Kommune gnsker, at vaere en
attraktiv kommune béde for nuvaerende og
nye beboere, men ogsa erhvervslivet.

Hvis en virksomhed skal have lov til at
etablere en bebyggelse i 25 meters hgjde i
Frederikssund Kommune er det i
Frederikssund by den skal placeres, da den er
kommunens hovedby, hvor der skal ske vaekst
og udvikling.

Erhvervsomrédet er dertil et af kommunens
starre erhvervsomrader og flere virksomheder
indenfor omradet har brug for
udvidelsesmuligheder, der gér udover hvad
geeldende plangrundlag muligggr.

Det er en politisk beslutning, om lokalplanen
skal endeligt vedtages.

1. E.E.

Trafikanalysen i miljgvurderingen har vist, at
vejene omkring erhvervsomrddet har
kapacitet til den ggning i trafik, som
lokalplanen giver mulighed for.

1. D.D.D.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

1. E.E.E.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
darlig kvalitet. Frederikssund Kommune | Kommunen overvager vejenes tilstand og
bgr vedligeholde vejene. @get maengde | renoverer vejene, sd snart der er behov og
tung trafik vil medfgre gget slid pa veje | mulighed for det.
og stgj fra veje til gene for borgerne.
2. 2. A. 2. AA. 2. A.AA.
Mikkel Rud MRP ejer en bevaringsveerdig ejendom | Frederikssund Kommune har en vision om, at | Bemaerkningen

Pedersen (MRP)
Byvej 56a, 3600
Frederikssund

teet pa lokalplanomradet og siden
ejendommens opfarsel er den blevet
skeemmet af darlig byplanlaegning.

2. B.

MRP mener, at der mangler en plan for
hvordan omréddet ved Byvej skal
beskyttes og udvikles.

2.C.

MRP bemaerker, at da planomradet
blev udlagt til erhverv var tanken, at
der skulle vaere mindre erhvervs
bygninger med hdndvaerksproduktion

alle by- og boligomrader i kommunen skal
veere attraktive og at der ved byudvikling skal
vaernes om de lokale kvaliteter. Denne vision
er ogsa gaeldende for boligomradet i
Frederikssund Nord.

Frederikssund Kommune anerkender, at i
omradet ved Byvej er flere bygninger med en
middel SAVE-veerdi (middel bevaringsvaerdi).

Kommunen har ikke modtaget en anmodning
om udarbejdelse af lokalplan for omrddet. Der
er mange allerede udbyggede omrader i
Frederikssund Kommune, der ikke er
lokalplanlagte og kommunen har mange
lokalplaner, der afventer udarbejdelse. Ved
anmodning om en lokalplan for omrédet ved
Byvej vil den skulle prioriteres blandt andre
lokalplaner.

2. B.B.
Se 2. AA.

2.C.C.

Lokalplan 165 viderefgrer de anvendelses-
bestemmelser for erhvervsomrddet, som er
geeldende i lokalplan 41 fra 1990. Der er

medfgrer ingen
andringer.

2. B.B.B.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

2. C.C.C
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
og ikke produktionsvirksomheder, som | dermed ikke sendret i anvendelsen af
virksomheden CRODA taenkes at omradet.
godkendes til. Udpegningen af CRODA som
produktionsvirksomhed af national interesse
er ikke foretaget af Frederikssund Kommune,
men af Plan- og Landdistriktsstyrelsen.
Udpegningen er ny og er foretaget i juli 2023.
2. D.D.D.

2.D.

MRP er utilfreds med, at der er givet
dispensation til bebyggelse i 3 etager
til virksomheden CRODA uden
nabohgring. CRODA ligger allerede 8-
10 meter hgjere i terraenet end
ejendommene pa Ellehammervej og
Byvej.

2. E

MRP mener, at dispensation til CRODA
bar traekkes tilbage pga. falgende:

1. Der er allerede i dag stgj- og
lysgener fra virksomheden og
dette vil blot blive vaerre hvis
produktionen udvides.

2. Der er farer for jordskred og
omrédet kan derfor ikke holde
til vaegten fra en ekstra etage.

2. D.D.

Der er endnu ikke givet dispensation fra den
nuvaerende lokalplan 41 til byggeri i 15 meters
hgjde. Der er alene foretaget en politisk
stillingtagen til, om man fra politisk side, vil
anbefale at administrationen skal give en
dispensation.

Der er i mellemtiden udarbejdet
lokalplanforslag 165 for erhvervsomrddet, som
muligger byggeri med en hgjde p& 15 m i det
pageeldende delomrdde. Forslaget har veeret i
offentlig hgring.

Der vil blive udfgrt naboorientering jf.
Planlovens § 20, i det omfang som findes
ngdvendigt, inden en eventuel dispensation
fra lokalplan gives.

2. E.E.

1. Opleves der stgj-, lys og lugtgener fra
virksomheder i erhvervsomradet kan
generne anmeldes til Frederikssund
Kommune. Stgj, luftforurening,
vibrationer m.m. reguleres af
miljglovgivningen samt "Frederikssund
Kommunes forskrift for stgj og
vibrationer samt miljgregulering af
visse aktiviteter”. Disse reguleringer

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

2. E.E.E,

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

3. Borgerne er bekymrede for ny
bebyggelse vil @ge presset pa
nedgravet gasledning ved
Ellehammervej.

4. Grunden som CRODA ligger pd
er forurenet og bgr derfor ikke
bebygges yderligere.

2.F.

MRP bemeerker, at bygningshgijden i
delomrdde 2 er aendret fra 5 til 10
meter og at dette vil aendre pé
lysindfald, vindforhold og tilbagekaste
lys fra trafikken pd Byvej. Beboere pé
Byvej, der ligger lige op ad
erhvervsomrdder vil miste deres rolige
baghaver.

skal virksomhederne overholde uanset
hgjden pd byggeriet.

2. Dette er sikret igennem byggelovens
§ 12 og § 12 A som bl.a. siger, at ved
fundering og terraenregulering, skal
der treeffes en hver foranstaltning,
der er ngdvendig for at sikre
omliggende grunde. Ved spgrgsmal
kan man kontakte kommunens
bygningsmyndighed.

3. Eventuelle skader pd gasledningen
ved Ellehammervej er sikret igennem
byggelovens § 12 og § 12 A.

4. CRODAs ejendom er ikke kortlagt som
forurenet. Hvis der skal bygges
yderligere pd en forurenet grund,
kraever det §8-tilladelse i henhold til
jordforureningsloven. Her bliver der
taget hensyn til forureningen,
fjernelse af for forurening og
spredning af forurening.

2. F.F.

Bygningshgjden i delomrade 2 er fastsat til
8,5 meter og ikke 10 meter som MRP har
anfegrt. En bygningshgjde pé 8,5 meter er en
almindelig bygningshgjde jf. byggeretten i
BR18.

Det kan ikke undgds, at der i en eller grad vil
ske pdvirkninger af naboejendomme, nér der
bygges nyt eller mere.

I lokalplanen er der — med afstandskravet pd
mindst 5 m til naboskel og bygningshgjder pa
hgjest 8,5 m - taget hensyn til boligomradet
pa Byvej.

2. F.F.F.

Administrationen
anbefaler, at
fglgende
bestemmelser
indsaettes i
lokalplanen:

§ 9.4 Plantebaelte

Der skal udlaegges
beplantningsbeelte
med bredde
minimum 3 m langs
lokalplanafgraansning
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

Der kan tages yderligere hensyn til
boligomrddet med en afskaermning i form af
plantebeelte, der hvor erhvervsomradet
graenser op til boligomradet. Da der er tale
om et eksisterende erhvervsomrdde, hvor
erhvervene allerede er etableret vil man ikke
kunne kraeve, at planterne i plantebzeltet
etableres med det samme, da der ikke er
handlepligt pa en lokalplan. Men, med et krav
om beplantning ved ibrugtagning af
bebyggelse hgjere end 5 meter, vil man med
tiden f& kunne f& etableret beplantningen i
takt med, at der opfgres nyt erhvervsbyggeri.
Dertil kan der tages yderligere hensyn til
boligomrddet ved at fastszettelse
bestemmelser om hvor hgijt, der kan placeres
vinduer i bygningsfacader, der vender mod
boligomradet

Administrationen anbefaler, at der udpeges et
areal til beplantning langs den vestlige
afgreensning i delomrdde 2 og fastseette
bestemmelser om hvor hgit, der kan placeres
vinduer i bygningsfacader, der vender mod
boligomradet.

mod vest som vist pa
kortbilag 4.

§ 9.5 Beplantning
Beplantning i
plantebaelter vist p&
kortbilag 4, skal
veere buske af
hjemmehgrende
arter.

§ 10.4 Plantebaelte
Etagemeter til
erhverv ma ikke
tages i brug, far der
er etableret
beplantning pa den
pdgeeldende
ejendom jf. § 9.4 og
§ 9.5.

Der udarbejdes nyt
kortbilag 4 med
plantebaelte.

Der indsaettes en
stipletlinje som
afgraensning mod
boligomrade pa
kortbilag 3 og
indseettes fglgende
nye bestemmelse §
7.1.4 "Facader pd
bebyggelse i
delomrdde 2, som
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

2.G.

MRP frygter, at hans ejendomsvaerdi vil
falde som fglge af vedtagelse af
lokalplanen.

2. H.

MRP er bekymret for gget trafik pd
Byvej. MRP bemgzerker, at tung trafik
kgrer af Byvej, selvom det er forbudt
ved skiltning. MRP bemaerker ogs3, at
medarbejderne til virksomhederne kan
benytte Byvej og at denne allerede er
trafikeret. Flere omkringliggende
bygninger har allerede sldet revner pd
grund af trafikken.

2. G.G.

Lokalplanlzegning er som den altovervejende
hovedregel erstatningsfri regulering. En
fravigelse er, at dette udgangspunkt
forudseetter, at ganske saerlige
omsteendigheder ggr sig geeldende, og at
lokalplanlaegningen kan sidestilles med
ekspropriation. Hvilket ikke er tilfaeldet i
denne sag.

Administrationen har ikke fundet anledning til
at undersgge om at de ggede bygningshgjder
i erhvervsomrédet vil have szrlig indflydelse
pé boligpriserne i naboomradet.

2. H.H.

Kommunen har opsat skiltning, der forbyder
gennemkgrsel med lastbiler. Hidndhaevelsen af
denne tavle ligger hos politiet.

Byvej er en vej med béde fortov og cykelsti,
der skaber sikre forhold for blgde trafikanter,
ydermere er Byvej udstyret med
hastighedsdaempende foranstaltninger.

Det er administrationens vurdering at Byvej
kan handtere den nuvaerende og fremtidige
trafik.

vender mod
‘afgraensning mod
boligomrade’ vest for
delomrddet, som vist
med stipletlinje pd
kortbilag 3, m3 ikke
have vinduer, der er
placeret hgjere end
4 meter fra terraen.”

2. G.G.G.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

2. H.H.H.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til

beslutning

2.1 2. 11 2. LLIL

MRP pdpeger, at der vil komme Se2 F.F Se 2. F.F.F.

indbliksgener som fglge af mere

byggeri i delomréde 2.

2.1 2.1.]. 2.7.J.J.

MRP synes, at det uigennemteaenkt, at Se 1. AA. Bemaerkningen

placere en bygning pd 25 meter pa det medfgrer ingen

hgjeste punkt i byen. zendringer.

2. K.K. 2. KKK

2. K.

MRP foreslar at bygningen i 25 meters
hgjde graves ned, som det sket i andre
kommuner. Overskudsjorden kan ga til
sveeveflypladsen, som allerede har
udfordringer med oversvgmmelser.

2. L.

MRP synes ikke, at erhvervsomradet er
egnet til udbygning, da motorvejen
ikke vil ende her. CO-RO burde i stedet
bygge ved Haldor Topsge park, hvor
motorvejen er planlagt til at slutte. Den
tunge trafik vil ogsd have bedre og

I miljgvurderingen af planforslagene er der
vurderet p& mulighederne for at nedgrav
bebyggelsen i 25 meters hgjde. Dette er ikke
en mulighed, da det vil forlaenge byggetiden
for bebyggelsen i 25 meters hgjde og skabe
mere tung trafik ikke bare i lokalomradet,
mens overskudsjorden skal kagres vaek, men
pd hele streekningen fra planomrdadet til stedet
hvor overskudsjorden skal ende. En
nedgravning af bebyggelsen i 25 meters hgjde
vil ogsd vaere medvirkende til, at byggeriet
bliver mere omkostningstungt og dermed ikke
gkonomisk realiserbart for virksomheden.

2. L.L.

Frederikssund Kommune har udlagt
erhvervsomrdder i naerhed til den kommende
motorvej.

Frederikssund Kommune gnsker, at
understgtte baeredygtighedsaspektet i, at
eksisterende virksomheder indenfor
planomradet kan bygge, udvide og vaekste,

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

2. LLL
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

hurtigere adgang til motorvejen i
stedet for, at skulle ind igennem byen.

2. M.

MRP ser gerne, at der szettes mere
ambitigse krav til facader i stedet for
blot at stille krav om beton-grd og max
10% glas. MRP opfordrer til at kigge til
den nye Risg bygning, der er opfgrt
med diffuse facader, eller Viborg
fijernvarmevaerk.

der hvor de allerede er beliggende i dag og
dermed fortsat kan benytte deres nuvaerende
bygningsmasse i stedet for, at skulle ud og
etablere sig p& ny og bygge helt nyt
bygninger.

Erhvervsomradet er dertil et af kommunens
stgrre erhvervsomrdder, hvor Byrddet gnsker,
at der skal veere udviklingsmuligheder.
Miljgvurderingen viser, at
udviklingsmulighederne ogsa er muligt ift. den
trafikale udvikling.

2. M.M.

Erhvervsvirksomhederne kan have forskellige
behov og gnsker til bebyggelsens udseende.
Administrationen finder, at omrédet i hgj grad
er udbygget og i dag fremstar forskelligartet
bl.a. pga. den store variation af
virksomhedstyper. Derfor laegges op til, at
nuveerende og fremtidige virksomheder
fortsat skal have gode muligheder for at
bygge den bygningsmasse, som passer bedst
til dem. Der er taget hensyn til naboer ved at
fastsaette bestemmelser i lokalplanen om
glansveerdi. Der er fastsat bestemmelser for
facadefarve og beklaedning pd byggeriet i 25
meters hgjde pga. byggeriets synlighed. Der
er dertil ikke szerlige arkitektoniske vaerdier i
erhvervsomrddet, som skal sikres.

Administrationen anbefaler, at der stilles krav
til facademateriale pa byggeri med
bygningshgjde over 10 meter og at
facadematerialet p& bygningen med hgjde op
til 25 meter, bliver naermere beskrevet i

2. MMM.M.
Administrationen
anbefaler, at
fglgende
bestemmelser
indsaettes i
lokalplanen:

§7.14

Facader pd
bebyggelse, der er
hgjere end 10 m skal
vaere gra.

§ 7.2.3 Bebyggelsens
facader mé hgjest
have en glansvaerdi
pé 30.

AEndres til
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

2. N.

MRP mener, at hele processen er dybt

pinlig for Frederikssund Kommune,
herunder at naboer ikke er blevet
inddraget i CRODAs dispensation,
hvilket er helt forkert uanset om det
ikke er juridisk forkert.

2. 0.

MRP mener, at politikkerne mangler
visioner for Frederikssund by og er
bange for, at stille krav til
virksomhederne. MRP opfordrer til at
kigge kritisk pd hvor meget
virksomhederne bidrager til
kommunekassen og hvor mange

lokalplanen, for at sikre, at bebyggelsen bliver
mindre dominerede i landskabet.

2. N.N.
Se 2. D.D.

2.0.0.

Frederikssund Kommunes byudviklingsstrategi
fastsaetter visioner for Frederikssund by. Jf.
byudviklingsstrategien skal kommunens vaekst
og udvikling koncentreres i det regionale
center, som Frederikssund by udggr sammen
med Graese Bakkeby og Vinge.

§ 7.2.3 Bebyggelsens
facader skal have
felter med varierede
glansveerdier, sa der
opnas en variation i
facaden, som vist i
princippet pa billede
nedenfor. Antallet af
felter med hgj
glansveerdi skal
forgges jo stgrre
afstanden til terraen
er. Glansveerdien ma
hgjest vaere 30.
Principbillede er
vedlagt
sagsfremstillingen.

2. N.N.N.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

2. 0.0.0.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
personer bosat i kommunen, som Virksomheders gkonomiske bidrag til
arbejder hos virksomhederne. kommunekassen og lokale medarbejdere er
ikke et hensyn efter planloven.
Lokale virksomheder vil alt andet lige give
borgerne i Frederikssund Kommune mulighed
for lokale arbejdspladser.
3. 3. A. 3.A.A. 3. A.AA.

Steen Johansen (SJ)

Byvej 42, 3600
Frederikssund

SJ ejer en bevaringsveaerdig ejendom
teet pa lokalplanomradet og siden
ejendommens opfarsel er den blevet
skeemmet af darlig byplanlaegning.

3.B.

SJ mener, at der mangler en plan for
hvordan omrédet ved Byvej skal
beskyttes og udvikles. Omradet vil
blive mishandlet, hvis kun der tages
hgjde for erhvervslivet, som med
fremlagte planforslag. SJ mener ikke,
at det blevet lyttet til de gnsker, som
lokalbeboere er kommet med.

3.C.

SJ bemeerker, at da planomradet blev
udlagt til erhverv var tanken, at der

skulle vaere mindre erhvervsbygninger

med hé&ndvaerksproduktion og ikke

Se 2. A.A.om planlaegning

3. B.B.

Se 2.A.A. om planlaagning.

Frederikssund Kommune afholdte et
dialogmgde forud for den offentlig hgring
planforslagene. P& baggrund af dialogmgdet
blev bygningshgjder i delomrdde 2 aendret fra
10 meter til 8,5 meter. Det er dertil blevet
besluttet at fastsaette bestemmelser for
glansveerdi pd facader og tagbeklaedning i
hele planomrddet pa baggrund af
dialogmgdet.

Dertil er der viderefgrt bestemmelser fra
lokalplan 41 om at bebyggelse skal placeres 5
meter fra naboskel, hvilket er gjort for at tage
hensyn til naboer.

Se 2. F.F om plantebzelte

Se 2. M.M om facademateriale

3. C.C.
Se 2. C.C.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

3. B.B.B.
Se 2. F.F.F.
Se 2. M.M.M.

3. C.C.C
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
produktionsvirksomheder, som
virksomheden CRODA taenkes at
godkendes til.
3. D. 3. D.D. 3.D.D.D.

SJ mener, at dispensation til CRODA
bar traekkes tilbage pga. falgende:

- Der er allerede i dag stgj- og
lysgener fra virksomheden og
dette vil blot blive veerre hvis
produktionen udvides.

- Der er farer for jordskred og
omradet kan derfor ikke holde
til veegten fra en ekstra etage.

- Borgerne er bekymrede for ny
bebyggelse vil @ge presset pa
nedgravet gasledning ved
Ellehammervej.

- Grunden som CRODA ligger pé
er forurenet og bgr derfor ikke
bebygges yderligere.

3.E.

SJ pdpeger, at stgrste delen af
erhvervsomrddet ligger pa forurenet
jord og det derfor vil veere dyrt, at
fjerne. SJ har haft en telefonsamtale
med borgmesteren, som ville gd i
dialog med CO-RO om, om deres
hgjlager kunne placeres et andet sted
indenfor erhvervsomrade, men dette
var ikke muligt, da CO-RO seelger areal
for at finansiere hgjlageret. SJ
konstaterer igen, at der ingen
hensyntagen er til borgerne.

Se 2. D. D og 2. E.E.

3. E.E.

I miljgvurderingen af planforslagene er der
blevet vurderet p& om bebyggelsen i 25
meters hgjde kan placeres et andet sted
indenfor erhvervsomradet. Dette har ikke
veeret muligt, da bebyggelsen skal fungere
som hgjlager for en eksisterende virksomhed
indenfor om lokalplanomrddet.

Ved at tillade, at hgjlageret placeres p& netop
den placering, som er skitseret indenfor
planomrddet, muligger det at den

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

3. E.E.E,
Se 2. F.F.F.
Se 2. M.M.M.
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

3.F.

SJ bemeerker, at bygningshgijden i
delomrdde 2 er &ndret fra 5 til 8,5
meter og at dette vil sendre pé
lysindfald, vindforhold og tilbagekaste
lys fra trafikken pd Byvej. Beboere pé
Byvej, der ligger lige op ad
erhvervsomrdder vil miste deres rolige
baghaver.

eksisterende virksomhed kan opretholde deres
produktion imens hgjlageret bygges.

Virksomheden gnsker, at samle sin produktion
pd et mindre areal for at optimere driften.
Derfor er det ogsa vigtigt, at hgjlageret ligger
i tilknytning til produktionen.

Placeringen tillader samtidig, at virksomheden
fortsat kan anvende eksisterende bygninger,
som fx kontorfaciliteter, da de ikke skal
genopbygges pd ny. Med den planlagte
placering af hgjlageret bliver den interne
kersel hos virksomheden mindre, da bade
produktion og lager kommer under samme
tag. Genanvendelse af bygninger samt at
minimere intern karsel er
baeredygtighedsaspekter, som Frederikssund
Kommune gnsker at understgtte.

Se 3. B.B. ift. hvordan der er blevet lyttet til
borgerne ved udarbejdelse af planforslag.

3.F.F.
Se 2. F.F.

3. F.F.F.
Se 2. F.F.F
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
3.G. 3. G.G. 3. G.G.G.
SJ frygter, at hans ejendomsveerdi vil Se 2. G.G. Bemaerkningen
falde som fglge af vedtagelse af medfgrer ingen
lokalplanen. aendringer.
3. H.H. 3. H.H.H.
3. H. Se 2. H.H. Bemaerkningen
SJ er bekymret for gget trafik p& Byvej. medfgrer ingen
SJ bemeerker, at tung trafik kgrer af aendringer.
Byvej, selvom det er forbudt ved
skiltning. SJ bemaerker ogsd, at
medarbejderne til virksomhederne kan
benytte Byvej og at denne allerede er
trafikeret. Flere omkringliggende
bygninger har allerede sldet revner pd
grund af trafikken.
3. LI 3. LLIL
3.1 P Se 2. F.F.F.
] Se 2. F.F. ift. indbliksgener.
SJ p&peger, at der vil komme . . Se 2. M.M.M.
) ' Se 2. M.M. ift. bestemmelser om materialevalg
indbliksgener fra som fglge af mere ;
i i erhvervsomradet.
byggeri. S] pdpeger, at borgere er ) .
kommet med forslag til udsmykning og Se 3. B.B. ift. hvordalj der er blevet Iyttet til
materialevalg, men ikke er blevet hgrt. borgerne ved udarbejdelse af planforslag.
3. J.J.J.
3.J. 333 . Se 2.F.F.F
SJ p&peget, at borgerne har forslet at | € 2- F. F om beplantningsbzelte. Y
der stilles krav om beplantning mellem
Byvej og erhvervsomrddet, hvilket
heller ikke er blevet hgrt.
3. KKK

3. K.

SJ synes, at det uigennemtaenkt, at
placere en bygning pd 25 meter pa det

3. K.K.

Se 1. A.A. ift. placering af bebyggelse i 25
meters hgjde.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
hgjeste punkt i byen. SJ mener ikke, at | Se 1. B.B. ift. placering af bebyggelsen i
et hgjlager af denne slags hgrer Frederikssund by.
hjemme i byen og i stedet for bgr ligge | Se 2. L.L. ift. placering i naerheden af
langs motorvejen. motorvejen.
3. L.LL

3.L.

SJ fortzeller, at i andre kommuner gér
man i dialog med virksomhederne ved
sager som denne. SJ] arbejder selv i en
virksomhed, som er blevet pdlagt
delvist at nedgrav deres hgjlager. SJ
bemazerker, at kommunens
miljgvurdering blot konstaterer, at det
er sveert at flytte forurenet jord, hvilket
er heldigt for CO-RO og uheldigt for
borgerne.

3. M.

SJ synes ikke, at erhvervsomrédet er
egnet til udbygning, da motorvejen
ikke vil ende her. CO-RO burde i stedet
bygge ved Haldor Topsge park, hvor
motorvejen er planlagt til at slutte. Den
tunge trafik vil ogsd have bedre og
hurtigere adgang til motorvejen i
stedet for, at skulle ind igennem byen.

3.N.

SJ ser gerne, at der seettes mere
ambitigse krav til facader i stedet for
blot at stille krav om beton-grd og max
10% glas. SJ opfordrer til at kigge til
den nye Risg bygning, der er opfart
med diffuse facader, eller Viborg
fiernvarmevaerk.

3.L.L.

Frederikssund Kommune har veeret i dialog
med virksomheden indenfor omrédet om
planomrédet i forbindelse med udarbejdelse af
planforslag.

Se 2. K.K. ift. nedgravning af bebyggelse i 25
meters hgjde.

3. M.M.
Se 2. L.L.

3. N.N.
Se 2. M.M,

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

3. M.M.M.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

3. N.N.N.
Se 2. M.M.M.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
3.0. 3.0.0. 3. 0.0.0.

SJ mener ikke, at det er de rigtige
borgere, der blev indkaldt til
dialogmgdet i april.

3.P.

SJ kritiserer, at naboer ikke er blevet
inddraget i CRODAs dispensation,
hvilket er helt forkert uanset om det
ikke er juridisk forkert. CRODAs
dispensation er givet fra den
nugaeldende lokalplan. SJ spgrger,
hvad der forhindrer virksomheder i at
sgge dispensation fra en kommende
lokalplan?

3.Q.

SJ mener, at politikkerne mangler
visioner for Frederikssund by og er
bange for at stille krav til
virksomhederne. SJ opfordrer til at
kigge kritisk pd hvor meget
virksomhederne bidrager til
kommunekassen og hvor mange
personer bosat i kommunen, som
arbejder hos virksomhederne.

Der er ingen officielle retningslinjer for hvem,
der skal inviteres til et dialogmgde og hvem
der er naboer. Pd baggrund af den store
interesse i planlagningen, pa bagkant af
dialogmgdet, har Frederikssund Kommune
valgt at udsende orienteringen om den
offentlig hgring af planforslagene til flere end
dem, der modtog invitation til borgermgdet.

3. P.P.

Se 2. D.D.

Man har som borger og virksomhed ret til at
sgge dispensation fra planlovens jf. planlovens
§19. Der er i lokalplanen forhold som ikke kan
dispenseres fra navnlig principper i planen,
formal og anvendelse.

3.Q.Q.
Se 2. 0.0.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

3. P.P.P.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

3. Q.Q.0.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

18/85



Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
3.R. 3.R.R. 3. R.R.R.
SJ ser forslagene, som dokumentation | Planforslagene og miljgvurderingen redeggr Bemaerkningen
for, at virksomhedernes krav sagtens for, at geeldende lovgivning er overholdt, s& medfgrer ingen
kan opfyldes. SJ mener ikke, at der er | der ikke sker ulovlig planleegning. a&ndringer.
taget hgjde for Byvej eller Miljgvurderingen viser, at den pdtaenkte
Ellehammervej i planforslagene. SJ ser | planlaegning er mulig.
for sig, at naeste gang en virksomhed | Se 3, B.B. ift. hvordan der er blevet lyttet til
vil noget andet en geeldende lokalplan | borgerne ved udarbejdelse af planforslag.
eller kommuneplan, s8 vil N&r en virksomhed retter henvendelse til
Frederikssund Kommune bare Frederikssund Kommune med gnsket om
dispensere til det. udvikling og/eller nybyggeri, der ikke ligger
indenfor gaeldende planlaegning, vil
Frederikssund Kommune indgd i et
konstruktivt samarbejde med virksomheden.
Herunder kigge ind i hvilke
Igsningsmuligheder, der er for at
virksomheden kan fa daekket deres behov
uden, at det er p& bekostning af borgerne i
kommunen.
3.S. 3.S.S. 3.5.5.S.
SJ opfordrer til, at ga tilbage il Frederikssund Kommune bemaerker, at der Se 2. F.F.F.
tegnebrzettet og tage beboerne i har vaeret et dialogmgde med borgerne Se 2. M.M.M.
omrddet med i processen. Borgerne vil | tilbage i april.
gerne dialog. Borgerne bliver ikke taget | gq 3 B B, ift. hvordan der er blevet Iyttet til
serigst med det fremlagte planforslag. | porgerne ved udarbejdelse af planforslag.
4, 4. A. 4. AA. 4. A.AA

Tina Hittel (TH)

Haekkevej 6, 3600
Frederikssund

TH gnsker ikke bebyggelse i 25 meters
hgjde eller mere industri i omrddet.

Sel.AA,1B.B., 1.C.C.og 1. D.D.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

5.

Jesper Steenbuck
)

5. A.

JS er naermeste nabo til virksomheden
CRODA. JS har i 2005 faet at vide af
kommunen, at alt tungt erhverv var

5. A.A.

Frederikssund Kommune kender ikke, at der i
2005 skulle vaere udmeldinger om, at

5. A.A.A.
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Afsender

Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

Ellehammervej 4,
3600 Frederikssund

under afvikling i erhvervsomrddet med
hensyntagen til det stigende antal
beboere i omrddet.

5.B.

JS bemaerker, at siden han flyttede ind
er der opsat midlertidige pavilloner
meget teet pd hans ejendom, som
senere er blevet gjort permanente
uden nogen former for nabohgring
eller dialog.

5.C

JS oplevet stgj- og lugtgener fra
virksomheden.

5.D.

JS bemaerker, at nu gnskes det at
udvide det tunge erhverv i omrddet og
at der igen ingen dialog med borgerne
har veeret.

5. E.

JS mener ikke, at der har vaeret taget
hgjde for den negative pavirkning pa
borgernes liv og gkonomi.

erhvervsomrddet er under afvikling. Der er
ikke truffet politisk beslutning herom.

5. B.B.

Der er givet byggetilladelse til de omtalte
pavilloner. Der kan p& Weblager.dk findes
byggetilladelser. Det er kun i byggesager,
hvor man er udnaevnt til part, at der skal laves
partshgring jf. forvaltningsloven §19

5. C.C.
Se 2. E.E. ift. stgj- og lugtgener.

5. D.D.

Frederikssund Kommune har inden
planforslagene og miljgvurderingen kom i
offentlig hgring afholdt et dialogmgde med de
naermeste naboer til erhvervsomrddet.

Se 3. B.B. ift. hvordan der er blevet Iyttet til
borgerne ved udarbejdelse af planforslag.

5. E.E.

Der findes mange eksempler pa
erhvervsomrdder, der greenser op til
boligomrdder, hvor der er tilladt samme typer
af erhverv og samme hgjder, som i lokalplan
165.

I miljgvurderingen er den landskabelige
pavirkning og trafikafviklingen belyst.

Se 2. G.G. ift. gkonomi.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

5. B.B.B.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

5. C.CC
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

5. D.D.D.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

5. E.E.E.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning

5.F. 5. F.F. 5. F.F.F.
JS mener, at der mangler en plan for Se 2. A.A. ift. plan for beskyttelse og udvikling | Se 2. F.F.F.
hvordan omrddet ved Byvej skal og beskyttelse af omrddet ved Byve;j. Se 2. M.M.M.
beskyttes og udvikles. Omrddet vil Se 3. B.B. ift. hvordan der er blevet lyttet til
blive mishandlet, hvis kun der tages borgerne ved udarbejdelse af planforslag.
hgjde for erhvervslivet, som med
fremlagte planforslag. JS mener ikke,
at der i processen er blevet lyttet til
borgerne.
5. G. 5. G.G. 5. G.G.G.

JS pépeger, at en bygningshgjde pa 15
meter hos CRODA vil synes endnu
hgjere fra hans ejendom pd grund af
terraenforskellen. Dette vil f& negative
indvirkninger ift. sol, udsigt,
beplantning, og veerdiforringelse.

Frederikssund Kommune anerkender, at
terraenforskellen mellem Ellehammervej og
CRODA er stor, men Frederikssund Kommune
bemaerker ogsd, at der i miljgvurderingen er
visualiseret bebyggelse i 15 meters hgjde hos
CRODA og at det meste af bebyggelsen er
skjult bag beplantning p& skréning.

Administrationen bemaerker, at den hgje
beplantning pé skréning allerede i dag
skygger i haverne pd Ellehammervej.

Administrationen anbefaler, at
lokalplanomradet udvides mod nordvest og
medtager skreenten, som er beplantet samt
sikrer at beplantningen p& skraenten skal
bevares. Arealet ejes af Frederikssund
Kommune, men er ikke udlagt til plantebeelte i
eksisterende lokalplan 41.

Se 2. G.G. ift. veerdiforringelse.

Administrationen
anbefaler, at
fglgende
bestemmelser
indsaettes i
lokalplanen:

§ 9.6 Eksisterende
beplantning.

Den eksisterende
beplantning vist pd
kortbilag 4 skal
bevares.
Beplantningen kan
udtyndes og
beskaeres som del af
den almindelige
vedligeholdelse.
Beplantning skal
bestd af
egnskarakteristiske
og hjemmehgrende
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Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til

beslutning
danske arter s& som;
Ask, Asp, Bgg,
Fuglekirsebeer,
Hassel, Haeg, Lan,
Pil, Seljeragn, Skovfyr,
Slden, Smabladet
Lind, Stilkeg, Vild,
Vintereg.

5. H. 5. H.H. 5. H.H.H.

JS bemaerker, at da planomrddet blev Se 2. C.C. Bemaerkningen

udlagt til erhverv var tanken, at der medfgrer ingen

skulle vaere mindre erhvervsbygninger aendringer.

med hé&ndvaerksproduktion og ikke

produktionsvirksomheder, som

virksomheden CRODA teenkes at

godkendes til.

5.1 5. LL 5. LLL

Se 2. E.E. Bemaerkningen

JS mener, at dispensation til CRODA
bagr traekkes tilbage pga. fglgende:

- Der er allerede i dag stgj- og
lysgener fra virksomheden og
dette vil blot blive veerre hvis
produktionen udvides.

- Der er farer for jordskred og
omradet kan derfor ikke holde
til veegten fra en ekstra etage.

- De nuveerende bygninger
ligger allerede for teet pa skel
til JS ejendom

- Borgerne er bekymrede for ny
bebyggelse vil @ge presset pé
nedgravet gasledning ved
Ellehammervej.

Der er givet enkelte dispensationer til at
mindre bygninger ligger teettere p& naboskel
mod flyvepladsen. Disse kan findes p&
Weblager.dk.

medfgrer ingen
gendringer.
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beslutning
- Grunden som CRODA ligger pé
er forurenet og bgr derfor ikke
bebygges yderligere.
5. 3. 5.1.J. 5, 7.J.J.
JS p&peger, at hvis CRODA far 5 5. G.G. e 5. GGG
dispensationen som pataenkt vil den
nye bebyggelse tage alt udsyn, sol og
opmaerksomhed i JS have.
5. K.K. 5. K.K.K.
5. K. Se 2. LI ift. indbliksgener. Se 2. F.F.F.
JS papeger, at der vil komme Se 2. M.M. ift. bestemmelser om materialevalg | Se 2. M.M.M.
indbliksgener som fglge af mere i erhvervsomradet.
byggeri. S papeger, at borgere er Se 3. B.B. ift. hvordan der er blevet lyttet til
kommet med forslag til udsmykning 0g | porgerne ved udarbejdelse af planforslag.
materialevalg, men ikke er blevet hgrt.
5 LLL
5.L.L.
5. L. Se 2. F.F.F.
Se 2. F.F.
JS pépeget, at borgerne har forslaet at
der stilles krav om beplantning mellem
Byvej og erhvervsomrddet, hvilket
heller ikke er blevet hgrt.
5 M.MM.
5. M. 5.M.M. Bemaerkningen
JS er bekymret for gget trafik pd Byvej. | Se 2. H.H. medfgrer ingen

]S bemeerker, at tung trafik kgrer af
Byvej, selvom det er forbudt ved
skiltning. JS bemaerker ogs3, at
medarbejderne til virksomhederne kan
benytte Byvej og at denne allerede er
trafikeret. Flere omkringliggende
bygninger har allerede sldet revner pd
grund af trafikken.

gendringer.
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beslutning

5.N 5. N.N. 5. N.N.N.

JS ser gerne, at der saettes mere Se 2. M.M. Se 2. M.M.M.

ambitigse krav til facader i stedet for

blot at stille krav om beton-grd og max

10% glas. 1S opfordrer til at kigge til

den nye Risg bygning, der er opfgrt

med diffuse facader.

5.0.

JS mener ikke, at det er de rigtige 5. 0.0. 5. 0.0.0.

borgere, der blev indkaldt til Se 3.0.0. Bemaerkningen

dialogmgdet i april. medfgrer ingen
gendringer.

5.P.

IS kritiserer, at naboer ikke er blevet | 5. P.P. 5. P.P.P.

inddraget i CRODAs dispensation, Se 2. D.D. Bemaerkningen

hvilket er helt forkert uanset om det Se 3. P.P. medf(_arer ingen

ikke er juridisk forkert. CRODAs aendringer.

dispensation er givet fra den

nugaeldende lokalplan. JS spgrger,

hvad der forhindrer virksomheder i at

sgge dispensation fra en kommende

lokalplan?

5.Q. 5. Q.Q. :‘ Q'Q](QT

JS mener, at politikkerne mangler Se 2. 0.0. emaerkningen

visioner for Frederikssund by og er
bange for at stille krav til
virksomhederne. JS opfordrer til at
kigge kritisk pd hvor meget
virksomhederne bidrager til
kommunekassen og hvor mange
personer bosat i kommunen, som
arbejder hos virksomhederne.

medfgrer ingen
andringer.
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beslutning
5.R. 5. R.R. 5. R.R.R.
JS ser forslagene, som dokumentation | Se 3. R.R. Bemaerkningen
for, at virksomhedernes krav sagtens medfgrer ingen
kan opfyldes. JS mener ikke, at der er a&ndringer.
taget hgjde for Byvej eller
Ellehammervej i planforslagene. JS ser
for sig, at naeste gang en virksomhed
vil noget andet en geeldende lokalplan
eller kommuneplan, s vil
Frederikssund Kommune bare
dispensere til det.
5.S.S.

5. S. Se 3.S.S.
JS opfordrer til, at ga tilbage til 5. 8.S.S.
tegnebraettet og tage beboerne i Bemaerkningen
omradet med i processen. Borgerne vil medfgrer ingen
gerne dialog. Borgerne bliver ikke taget aendringer.
serigst med det fremlagte planforslag.

6. 6. A. 6. A.A. 6. A.A.A.

Ayoub Khobalatte
(AK)

Kaersangervej 6,
3600 Frederikssund

AK kgbte sit drgmmehus i 2021 med
udsigt til et grgnt og idyllisk landskab.
Dette er nu ved at blive forvandlet til et
industrihelvede med lastbiler og stgj til
fare for cyklister og fodgaengere.

6. B.

AK mener at aendringerne er s&
drastiske, at lokalplan 165 ikke bgr
vedtages. AK fgler sig svigtet.

Ved stigning i antallet af trafikanter stiger
risikoen for uheld.

Da alt karsel er styret af individer kan uheld
aldrig afskaffes helt, det er administrationens
vurdering at uheld ikke vil stige som falge af
lokalplanen, men at en eventuel stigning vil
skyldes en generel stigning i antallet af
trafikanter.

6. B.B.

Vedtagelse af lokalplaner er en politisk
beslutning, hvor man politisk afvejer hvilke
2ndringer man vil tillade.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

6. B.B.B.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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6. C. 6. C.C. 6. C.C.C.
AK pdpeger, at en vedtagelse af Se 2. G.G. Bemaerkningen
lokalplanen vil resultere i lavere medfgrer ingen
boligsalgspriser og mindre grundskyld andringer.
til kommunen.
6. D.D. 6. D.D.D.
6. D. _ Se 1. D.D. Bemaerkningen
AK mener ikke at det er veerd at medfgrer ingen
prioritere vaekstmuligheden for en aendringer.
enkelt virksomhed, fremfor borgerne i
kommunen.
6. E.E.E.
6. E. 6. E.E. _ Se 2. M.M.M.
AK pépegerl at vedtagelsen af LokaIpIanforsIaget er for et eksisterende Se 2. F.EF
lokalplanen vil gdelaegge landskabet, veletableret erhvervsomrade i Frederikssund R
borgerne livskvalitet og by, kommunens stgrste by. Frederikssund
ejendomsveerdierne. Kommune anerkender, at det er vigtigt at
passe pa vores landskaber og udsigter, men i
byerne md der netop godt veere bymaessig
bebyggelse, sa byen adskiller sig fra
landskaberne.
Se 2.M.M om facadebeklzedning.
Se 3. B.B. ift. hvordan der er blevet Iyttet til
borgerne ved udarbejdelse af planforslag og
udsigter fra naermeste beboeres ejendom.
Se 2. G.G. ift. ejendomsveerdier.
7. 7.A. 7. AA. 7. AAA.
Elsebeth EB spgrger: Skal det hgjeste punkt i Sel.AA., 1.BB., 1.C.C.og 1. D.D. Bemaerkningen

Brandsholm (EB)
Tranevej 11, 3600

Frederikssund

Frederikssund Nord fremover
domineres af en keempestor lagerhal
pa 25 meters hgjde? Lagerhallen
pataenkes i gvrig at blive omkranset af

medfgrer ingen
a&ndringer.
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et ukendt antal erhvervs- og
industribygninger pd 15 meters hgjde.
7. B.B. 7. B.B.B.

7. B.

EB pdpeger at flere borgere farst blev
kendt med planerne for
industriomrddet, da planforslagene
blev sendt i offentlig hgring.

7.C.

EB pdpeger at miljgvurderingen
foreskriver, at landskabspdvirkningen
vil veere betydeligt dominerende og vil
adskille sig veesentligt fra det
eksisterende byggeri og pavirke
landskab og kystforland og alligevel har
Plan og teknik besluttet at
miljgpdvirkningerne ikke er sa store at
planlaegningen ikke kan gennemfgres.

7.D.

EB papeger, at der forskel p& hvem
Frederikssund Kommune har defineret
som de naermeste naboer, da
kommunen inviterede til dialogmade i
april og da kommunen udsendte
orienteringsbrev om med information
om offentlig hgring. EB konstaterer, at
manglende invitationer fgrte til, at s&
f& deltog pé dialogmadet i april. EB
gnsker, at vide, hvorfor ikke alle
beboere vest for erhvervsomradet fik

De politiske dagsordner, herunder
igangseettelser af lokalplaner, ligger offentligt
tilgaengeligt pd kommunens hjemmeside, hvor
alle borgere kan fglge med i hvad der rgr sig.
Kommunen er jf. planloven ikke forpligtiget til
at informerer borgerne direkte fgr et
planforslag kommer i offentlig hgring.

7. C.C.

Det er en politisk afvejning om man mener, at
de positiver man opndr ved planlaegningen
alligevel ggr op for en landskabspévirkning.

7. D.D.
Se 3. 0.0.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

7. C.C.C.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

7. D.D.D.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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en invitation til dialogmgdet i april, sa

borgerne kunne komme til orde tidligt i

processen.

7.E. 7. E.E. 7. E.EE.

EB har et gnske om at borgerne bliver | 5o 3 BB, Bemaerkningen

inddraget tidligt i processerne, sa det medfarer ingen

bliver muligt at fa reel indflydelse. zendringer.
7.F.F. 7. F.F.F.

7.F.

EB opfordrer til at de lavtliggende
omréder mellem erhvervsomradet og
Frederikssund Sygehus bebygges i
stedet for det hgjeste sted indenfor
erhvervsomradet.

7.G.

EB opfordrer til, at der benyttes
landomrdder vaek fra byen til byggerier
som disse. EB pdpeger, at der kan
justeres pa bebyggelsen volumen og
hgjde.

7. H.

Som nabo til erhvervsomrédet i
Frederikssund Nord, mener EB ikke, at
Frederikssund kommune har udvist
respekt for borgerne, da de farst har

Omrddet mellem erhvervsomradet og
sygehuset er udlagt til et rekreativt omrdde og
kan derfor ikke anvendes til
erhvervsbebyggelse.

7. G.G.

Erhvervsomréder skal jf. planloven ligge i
byzone. Frederikssund Kommune ma ikke
planlaegge for erhvervsomrader i landzone.

Frederikssund Kommune har veeret i dialog
med virksomheden CO-RO ift. volumen og
hgjde pa den nye bebyggelse og det er ikke
muligt at eendre p3, hvis virksomheden skal
opnd de bedste udvidelsesmuligheder.

7. H.H.

Det er almindelig praksis, at offentligheden
farst f&r mulighed for at indgive hgringssvar til
planforslag efter de er politisk godkendte og
sendt i offentlig hgring. Der er forud for den

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

7. G.G.G.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

7. H.H.H.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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beslutning

faet mulighed for at give hgringssvar offentlige hgring afholdt et dialogmgde, hvor

efter, at Plan og teknik i Frederikssund | borgerne kunne komme med kommentarer til

kommune har godkendt forslaget til planlaegningen.

lokalplanerne.

7.1 7. LI 7 LLL

EB mener at p!anlaegningen vil _ Se 6. A.A. ift. mere trafik og trafikulykker. Se 2. E.EE.

medfﬂrt_a _agndrmger ift. mere tra_ﬁk og Se 2. G.G. ift. ejendomsvaerdi e 2. MMM

starre risici for trafikulykker, stgjgener, Se 2. E.E. ift oq | - ML

| indbliksgener, udsigt e 2. EE.Ift. stoj- og lysgener.

ysgener, in g g gt,

ejendomsvaerdi og borgeres trivsel og Se 2. F.F.

helbred. Se 6. E.E. ift. udsigt.

7.3. 7.3.J. 7.7.J.J.

EB p8peger, at hun ikke mener, at Se 1. B.B. Bemaerkningen

bebyggelse i 25 meters hgjde er den medfgrer ingen

udsigt man gnsker man skal mgde, ndr aendringer.

man ankommer til Frederikssund.

8. 8. A. 8. A.A. 8. A.AA

Michael Bentzon
(MB)
Ellehammervej 12b,
3600 Frederikssund

MB er utilfreds med, at udsigten fra
Graese Adal skal skeemmes af
bebyggelse i 25 meters hgjde. MB er
bekymret for, at neerdemokratiet i
Danmark ikke kan stoppe en udvikling
som denne og spgrger om det virkelig
er virksomhederne, der bestemmer.

8. B.

MB mener ikke, at projektet har veeret
bearbejdet nok. Man er bare gdet med
den fgrste og bedste ide.

Se 6. E.E. ift. udsigten fra Graese Adal og
landskabsbeskyttelse.

Se 7. C.C. ift. den politiske afvejning og
beslutning.

8. B.B.
Se 3. L.L.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

8. B.B.B.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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8.C. 8. C.C. 8. C.C.C.

MB mener, at moderne virksomheder
minimerer, deres lagerudgifter ved at
minimere lagerets stgrrelse og tilpasse
indkgb og produktion med salg.

8.D.

MB mener, at CO-RO mé sgge et andet
sted hen og bygge deres hgijlager. MB
undrer sig over, at projektet ikke kan
tilpasses den eksisterende lokalplan.

8. E.

MB mener, at CO-RO bgr opkgbe andre
ejendomme i erhvervsomrddet og
bygge lageret i 10 meters hgjde. MB
opfordrer til, at der fjernes jord sd
udsigten fra Greese Adal sikres.

8.F.

MB mener, at CO-RO bgr etablere et
fijernlager og investere i solceller og
batterilastbiler. MB mener, at
Frederikssund kommune bgr opfordre
virksomhederne i omradet til, at
fremme anvendelsen af vedvarende
energi og miljgvenlig teknologi. MB
bemaerker, at CO-RO har store
tagarealer, hvor der kan installeres
solceller. Det vil veere en bezeredygtig
Igsning.

8.G.

MB mener, at dispensationen fra
eksisterende lokalplan til

Det er ikke et planmaessigt hensyn, at
forholde sig til hvordan en virksomhed skal
drives.

8. D.D.
Se 3. E.E. ift. anden placering af hgjlager.

Se 1. C.C. ift. tilpasning til eksisterende
lokalplan.

8. E.E.

Frederikssund kommune kan ikke krzeve, at
CO-RO opkgber andre ejendomme i
erhvervsomradet.

Se 2. K.K. ift. nedgravning af bygninger.

Se 6. E.E. og 2 M.M. ift. udsigten fra Graese
Rdal.

8. F.F.

Der er ikke handlepligt p& en lokalplan og
Frederikssund Kommune kan der for ikke
kraeve, at CO-RO investerer i solceller,
batterilastbiler eller fremme vedvarende
energi og miljgvenlig teknologi. Lokalplanen
forhindrer solanlaeg pd terraen, da
Frederikssund Kommune ikke gnsker, at
byzonearealer benyttes til solanlaeg.
Lokalplanen muligger solanleeg pa tagarealer.

8. G.G.
Se 2. E.E.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

8. D.D.D.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

8. E.E.E,
Se 2. M.M.M.
Se 2. F.F.F.

8. F.F.F.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

8. G.G.G.
Se 2. M.M.M.
Se 2. F.F.F.
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bygningshgjde pd 15 meter til CRODA | Se 6. E. E. og 2 M.M. ift. udsigten fra Graese
bgr annulleres, da CRODA ligger taet Rdal.
pd beboelse og at terraenforskellen
mellem CRODA og beboelsen er stor
samt for at sikre udsigten fra Graese
Adal.
8. H. 8. H.H. 8. H.H.H.
MB mener ikke, at det er velbegrundet sel.CC. Bemaerkningen
at haeve bygningshgjderne i delomrade medfgrer ingen
1, gendringer.
8.1 8. 1.1 8. LLI

MB pdpeger, at CRODAs bebyggelse
ligger ca. 2 meter hgjere end det
omkringliggende og terraenet pa
Elsenbakken generelt. CRODA har
derfor i forvejen ikke overholdt
bygningshgjderne i den eksisterende
lokalplan.

8.J.

MB pépeger, at CRODAs produktion er
miljgbelastende og farlig for
omgivelserne. CRODA opbevarer
saltsyre og @get produktion vil kraeve
mere saltsyre.

Bygningshgjder mdles enten fra naturligt
terraen eller fastlagt niveauplan.

Der er givet en enkelt dispensation i nyere tid
til at matte inddaekke et ventilationsanlaeg pé
tilbygning i @st. Denne kan findes pa
Weblager.dk.

8.1.J.

Miljgstyrelsen er tilsynsmyndighed pé
virksomheden CRODA og sagsbehandler
CRODAs miljggodkendelser.
Miljggodkendelserne skal sikre, at
virksomheder etableres og drives i respekt for
mennesker, dyr og planter i omgivelserne.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

8.JJ.J.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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8. K. 8. K.K. 8. KK.K.
MB oplever allerede i dag stgj- og Se 2. E.E. Bemaerkningen
lysgener fra CRODA. medfgrer ingen
aendringer.
8. L. 8. L.L. 8. L.LL
MB bemaerker at gget bebyggelse hos | Se 6. E.E. og 2 M.M. ift. udsigt fra Graese Se2M.M.M
CRODA vil forrige udsigten fra Graese Rdal. Se 5. G.G.G
Atda_ll, gge r|S|ko| for jordskred, gge Se 2. E.E. ift. jordskred og stgj- og lysgener.
stejgener, pge lysgener og gge risicl Se 8. 1.1. ift. ulykker og personskade.
for ulykker og personskade. . )
Se 6. AA. ift. trafikulykker
Se 5. G.G.
8. M. | smm. 8 MM.M.
MB pépeger, at lokalplanforslaget vil i . Se 5 G.G.G
ophaeve flere servitutter om Frederlkssu_nd Kommune ejer skr_aenten € -G,
beplantningsbaelter mod skreenter mod mellem boliger p& Ellehammervej og CRODA
vest og nord. MB mener ikke, at man og har ikke planer om at fjerne beplantningen
bar overlade besvarelse af beplantning | P8 skraenten.
til virksomhederne. Se5G.G.
8. N.N.N.
8. N. 8. N.N.

MB pépeger, at elever og undervisere
pd Campus Frederikssund har
sommerferie, mens trafiktzellinger i
myldretiden er foretaget d 15/6 og
derfor ikke er relevante. MB forventer,
at trafikale problemer i dag vil gges,
hvis lokalplanen vedtages.

8. 0.

MB pdpeger, at det er i strid med
planloven, hvis lokalplanen vedtages,
da sammenhaangende landskaber

Teellinger er med til at danne en
helhedsvurdering og er med til at angive
fordelingen af kgretgjer i krydset.

Der har ikke veeret observeret problemer med
krydset fgr taellingerne og det forventes €j
hellere at veere et problem efter vedtagelsen
af lokalplanen.

8.0.0.
Se 6. E.E. og 2 M.M ift. landskaber.
Se 2. E.E. ift. luft-, jord og stgjforurening.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

8. 0.0.0.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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gdelaegges, at planlaegningen ikke sker | Ift. vand er omrddet separatkloakeret. Dvs. at
med respekt for menneskers levevilkdr, | regnvand og spildevand ledes i hver sin
at forurening af luft, vand og jord samt | ledning.
stgjulemper ikke forebygges. Der er udarbejdet en miljgvurdering af
planforslagene. I miljgvurderingen er der
redegjort og vurderet pd landskabspdvirkning
og trafikaleforhold, hvorfor der er taget hgjde
for menneskers levevilkar.
8. P.P. 8. P.P.P.
8. P. _ i Se 1. D.D. Se 2. M\.M.M.
MB mener ikke, at det er i planlovens . .
8nd, hvis Frederikssund Kommune kun | S 3- B.B. ift. hvordan der er taget hensyn til Se 2. F.F.F.
vil sikre gode rammer for borgerne.
erhvervsudvikling.
9. 9. A. 9. A.A. 9. A.AA
Nino S M M Wael NSMMW pépeger, at der mangler Planlaegning af offentlig transport, herunder Bemaerkningen
(NSMMW) offentlig transport til omrdder og busruter, laves i samarbejde med Movia, og medfgrer ingen

Byvej 20, 3600
Frederikssund

opfordrer til, at Frederikssund
Kommune kigger ind i det.

9. B.

NSMMW opfordrer til at der etableres
fortov og cykelsti langs Smedetoften
og Askekundsvej. Dette vil fremme
bzeredygtig transport og reducere risici
for trafikulykker.

9.C.

NSMMW bemaerker at med stigende
fokus p& grgn politik og nedbringelse
af bilafhaengighed er NSMMW

planlaegges ikke i forbindelse med
udarbejdelsen af en lokalplan.

9. B.B.

Administrationen vil gerne planlaegge for stier
p& Smedetoften og Askelundsvej. Pa
nuvaerende tidspunkt er det cykelstier for
skolebgrn, der prioriteres i kommunen.
Vejene ligger udenfor planomradet og er
dermed ikke noget, der kan fastszettes
bestemmelser for i lokalplanen.

9.C.C.

Miljgvurderingen har i forhold til trafikale
forhold vist, at de eksisterende vejanlaeg
fortsat vil have en tilstraekkelig kapacitet til at

aendringer.

9. B.B.B.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

9. C.C.C.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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bekymret for at der forudses en afvikle trafikken pd et acceptabelt niveau, hvis
stigning i spidstimetrafik i omrddet. bebyggelsesprocenten pa 60 % udnyttes
Dette vil fgre til luftforurening og fuldsteendigt. Trafikanalysen har ogsa vist, at
trafiksikkerheds problemer. Det er der ikke er behov for afvaergeforanstaltninger
absolut ngdvendigt at implementere i forbindelse med lokalplanens godkendelse
trafikstyringsforanstaltninger og ift. trafiksikkerhed. Det er dog vigtigt, at der
forbedre trafiksikkerheden for alle sker en overvagning af trafikken i takt med
trafikanter. omrédets udvikling. Dette skal ske med
henblik pd at kunne gribe ind rettidigt, hvis
der er tegn pé egentlige trafikale problemer.
Administrationen bemeerker dertil, at den
grgnne udvikling er i fuld gang.
Vejdirektoratet forudser, at der i fremtiden vil
veere flere elbiler samt lastbiler, der karer pd
brint.
9. D. 9. D.D. 9. D.D.D.

NSMMW er bekymret for, at et
industriomrdde ikke er egnet til at
fremme grgn transport som cykling og
gang. @get biltrafik vil ikke kun have
en negativ indvirkning pd miljget, men
0gsd @ge risikoen for ulykker. Det er af
allerstgrste betydning at teenke pé
bzeredygtige transportlgsninger i
udviklingen af omrédet for at mindske
de miljgmaessige og trafikrelaterede
udfordringer.

9. E.

NSMMW er bekymret for at man
gnsker at eendre et parcelhusomrade til
et industriomrdde. NSMMW opfordrer
dertil til, at kigge naermere pa hvilken
konsekvens dette vil have for
lokalomradet og livskvaliteten.

Administrationen bemaerker, at Holmensvej er
udstyret med cykelbaner og fortov, hvorfor
det i dag er muligt at komme til og fra
omrddet pé cykel og til fods.

9. E.E.

Der aendres ikke anvendelse indenfor
planomrédet. Erhvervsomradet har veeret
udlagt til erhverv i mange ar.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

9. E.E.E.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
a&ndringer.
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9.F. 9. F.F. 9. F.F.F.

NSMMW er bekymret for, at den ggede
trafik som fglge af Lokalplan 165 vil
pavirke badde borgere og medarbejdere
i hele det nordlige Frederikssund.
Trafikken, der skal passere gennem
Askelunds Center og Frederikssund
Campus-omradet, vil have betydelige
konsekvenser for disse omréder. Det er
essentielt at tage hgjde for og
adressere de udfordringer, dette kan
medfgre.

9.G.

NSMMW er bekymret for at
ressourcestaerke borgere vil flytte fra
omradet, hvis lokalplanen vedtages og
at mindre ressourcestaerke borgere vil
flytte ind, fordi huspriserne vil falde.

9. H.

NSMMW undrer sig over, at
Kronprinsesse Marys bro er blevet
opfgrt for at aflaste trafikken, og at der
nu laves planlaegning, der gger
trafikken i stedet for.

9.1

NSMMW er bekymret for, at mindre
virksomheder i omrddet ikke vil kunne
klare aendringen i ejendomsskatten pa
baggrund af lokalplanen. NSMMW
opfordrer til, at overveje gkonomiske

Administrationen udfgrer jeevnligt
trafikteellinger og observationer af
kommunens vejnet.

9. G.G.

Se 2. G.G. ift. ejendomsveerdi.

Frederikssund Kommune gnsker, at vaere en
kommunen for alle borgergrupper og ser det
som et positivt aspekt, hvis der er diversitet i
et boligomrade og forskellige borgergrupper
bor blandet.

9. H.H.

Kronprinsesse Marys bro er bygget for at
aflaste statens vej gennem Frederikssund by
over den gamle bro over mod Hornsherred.

Udviklingen af Frederikssund by saettes, ikke
pd pause pga. den nye bro.

9. 1.1

Virksomheder indenfor planomrédet har ogsé
haft planforslagene i hgring og har dermed
haft mulighed for at ggre indsigelse mod
planerne.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

9. G.G.G.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

9. H.H.H.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

9.LLI
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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konsekvenser for virksomhederne og Det er dertil ikke Frederikssund Kommune, der
overveje passende foranstaltninger. beslutter hvordan ejendomme skal beskattes,
men vurderingsstyrelsen.
9.1J. 9.7.J3.J.
NSMMW er bekymret for 9.3.J. Bemaerkningen
ejendomsveerdierne, hvis lokalplan 165 | Se 9. G.G. medfgrer ingen
vedtages. NSMMW pdpeger, at det er aendringer.
vigtigt bade at beskyttes
ressourcestaerke og mindre
ressourcestaerke beboere i omradet.
9. K 9. K.K. 9. K.KK.
. . : Byvej er en vej med béde cykelstier og fortov, | Bemaerkningen
EI.SMMW opfodrer til, at Byve] gares der er i dag skiltet med gennemkgrsel forbud | medfa@rer ingen
ind, med undtagelse for offentlig f : y
. ; or lastbiler. aendringer.
transport, redningstjeneste og i o . i
lignende, umiddelbart inden En IL_|kn|ng af Byvej vil |kke.g|ve trafikalt _
Linderupvej. Dette vil mindske mening for kommunens vejnet, da dette vil
trafikmaengden og forbedre afskaere alle borgerne i Graese Bakkeby for at
sikkerheden for skolevejen. komme af det kommunale vejnet ind til
Frederikssund.
Administrationen vurderer p& baggrund af
trafikanalysen, at Byvej har kapacitet til at
kunne handtere den trafik der er i dag og en
evt. stigning i trafik i fremtiden.
10. 10. A. 10. A.A. 10. A.A.A.
Grundejerforeningen | GT undrer sig over, at der forskel pd Se 3. 0.0. Bemaerkningen

Tranehaven (GT)

hvem Frederikssund Kommune har
defineret som de naermeste naboer, da
kommunen inviterede til dialogmade i
april og da kommunen udsendte
orienteringsbrev om med information
om offentlig hgring. GT konstaterer, at
manglende invitationer fgrte til, at s3
fa deltog pa dialogmgdet i april. GT
gnsker, at vide, hvorfor ikke alle

medfgrer ingen
gendringer.
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beboere vest for erhvervsomradet fik
en invitation til dialogmadet i april, sa
borgerne kunne komme til orde tidligt i
processen.
10. B.B.B.
10.B. ] ) 10. B.B. Bemaerkningen
GT opfordrer til at de lavtliggende Se 7. F.F. medfarer ingen
omrédgr mellem erhvervsomrédet_ og zendringer.
Frederikssund Sygehus bebygges i
stedet for det hgjeste sted indenfor
erhvervsomradet.
10. C. 10. C.C. 10. c.c.C
GT opfordrer til at der benyttes Se 7. G.G. Bemaerkningen
landomr&der veek fra byen til byggerier medfgrer ingen
som disse. GT papeger, at der kan aendringer.
justeres pa bebyggelsen volumen og
hgjde.
10. D.D.D.
10.D. 10. b.D. Bemaerkningen
GT mener ikke, som nabo til Se 7. H.H. medfgrer ingen
erhvervsomr&det i Frederikssund Nord, andringer.
at Frederikssund Kommune har udvist
respekt for borgerne, da de farst har
faet mulighed for at give hgringssvar
efter, at Plan og teknik i Frederikssund
kommune har godkendt forslaget til
lokalplanerne.
10. E. 10. E.E. 10. E.E.E.
GT mener, at planlaegningen vil Se 6. AA. |ft m.ere trafik og t.raﬁkulykker. Se 2. FE.F.F.
Se 2. G.G. ift. ejendomsveerdi Se 2. M.M.M.

medfgre aendringer ift. mere trafik og
starre risici for trafikulykker, stgjgener,
lysgener, indbliksgener, udsigt,

Se 2. E.E. ift. stgj- og lysgener.
Se 2. F.F.
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ejendomsvaerdi og borgeres trivsel og Se 6. E.E. ift. udsigt.
helbred.
11. 11. A. 11. AA. 11. A.AA.
Mostafa (M) M er bekymret for, at planlaegningen Planomrédet er udlagt til erhvervsomrade og Se 2. F.F.F.
Ellehammervej, ikke indeholder bestemmelser om er dermed ikke et omrdde, hvor der skal Se 2. M.M.M.
3600 Frederikssund | bevaring af grenne omrdder for planlaegges for rekreation og biodiversitet. Se 5. G.G.G.
rekreation og biodiversitet. Graese Adal, der ligger lige nord for
erhvervsomrddet er til rekreation og har hgj
biodiversitet med et rigt plante- og dyreliv.
Se 2 F. Fog 2. M. M om beplantning.
Se 5. G.G.
11. B.B.B.

11.B.

M mener, at lokalplanen bgr indeholde
detaljerede bestemmelser om
bygningshgijder for at undgé
overdreven bebyggelse og
skyggevirkninger pd eksisterende
bygninger og grunde i omrédet.

11.C.

M mener at en vurdering af
trafikafviklingen i omrddet bgr
inkluderes i planen for at adressere
eventuelle bekymringer om gget
trafikbelastning og sikkerhed for
beboerne.

11.D.

M opfordrer til, at lokalplanen
indeholder bestemmelser for
arkitektonisk harmoni og aestetik for at
bevare karakteren af vores
lokalsamfund.

11. B.B.

Lokalplanen indeholder bestemmelser for
bygningshgjder og afstand til skel.

11. C.C.

Der er udarbejdet en miljgvurdering, der
indeholder en trafikanalyse, der viser, at
vejnettet har kapacitet til den potentielle
ggede trafikmaangde.

Se 6. AA. ift. trafikulykker.

11. D.D.
Se 2. M.M,

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

11. C.C.C.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

11. D.D.D.
Se 2 M.M.M
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11. E. 11. E.E. 11. E.E.E.

M er bekymret for jordskred som faglge
af dybdefunderinger og jordarbejde,
hvilket kan skabe revner i
murstensfacader pd eksisterende
bygninger.

11.F.

M undrer sig over, at der ikke er udfgrt
visualiseringer fra Byvej eller
Ellehammervej. Skygge fra ny
bebyggelse kan gge energiforbruget i
eksisterende bebyggelse, der kommer i
skygge. M synes det er bekymrende at
der ikke er taget hgjde for det stigende
energiforbrug for huse pé Byvej og
Ellehammervej.

Dette er sikret igennem byggelovens § 12.
Ved spgrgsmadl kan man kontakte kommunens
bygningsmyndighed.

11. F.F.

Der er visualiseringer af bebyggelse i 25
meters hgjde set fra Byvej i lokalplanen. I den
tilhgrende miljgvurdering er der ogsa
visualiseringer af bebyggelse i 15 meters
hgjde fra Ellehammerve;j.

Der er i planloven krav om, at kommunen
redeggr for kystpdvirkningen i den kystnaere
del af byzonen og der er derfor udarbejdet
visualiseringer af byggeriet set fra kysten.

Et lokalplanforslag skal vaere tilstraekkeligt
preecist og entydigt, sdledes at det er muligt
for offentligheden at tage stilling til forslaget.

Der er imidlertid ikke i planloven et generelt
krav om, at lokalplanforslag skal indeholde
preecise mélbare tegninger og visualiseringer
af f.eks. den bebyggelse, som en lokalplan
muligggr, ligesom der heller ikke i planloven i
gvrigt stilles krav om, at sddanne skal
udarbejdes.

Se 5. G.G. ift. skyggepadvirkning af
Ellehammervej.

Ift. boliger pa Byvej, sa tillades, der kun en
bygningshgjde pa op til 8,5 meter i det

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

11. F.F.F.
Se 5. G.G.G.
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delomrdde, der graenser op til boliger pa
Byvej. Bygningshgijder op til 8,5 meter er
omfattet af byggeretten i
bygningsreglementet. Der er dertil i
lokalplanen fastsat bestemmelse om, at
bebyggelse skal placeres 5 meter fra
naboskel. Der er derfor ikke set naermere pd
skyggepavirkningen af bebyggelsen pd Byvej.
11.G. 11. G.G. 11. G.G.G.
M er bekymret for vibrationer fra nyt Se 11. E.E. Bemaerkningen
byggeri bdde i anleegs- og driftsfasen. medfgrer ingen
Vibrationerne kan fare til revner i gendringer.
facader og konstruktionsproblemer.
11. H.H. 11. H.H.H.
11.H _ _ Se 2. E.E. Bemaerkningen
M oplever allerede i dag stgj- og medfgrer ingen
lysgener fra eksisterende byggeri i aendringer.
erhvervsomradet.
11. LLI
11. 1. 11.LL Bemaerkningen
M mener at lokalplanen vil have en Se2. GG medfgrer ingen
negativ indvirkning pd boligpriser i andringer.
omrddet og ggre omrédet mindre
attraktivt.
11. J.J.J.
11.J. 11.3.J.

M synes ikke, at lokalplanen tager
hensyn til den ggede tunge trafik ift.
trafik og sikkerhed.

Der tages hgjde for den type og mangde
trafik, der kan forventes til et
erhvervsomrdde, jf. trafkanalysen i
miljgvurderingen.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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11. K. 11. K.K. 11. KK.K.
M pédpeger, at nyt byggeri vil resultere | Se 2. L.I. Bemaerkningen
pd tab af privatliv. medfarer ingen
aendringer.
11. L. 11. L.L. 11. L.L.L.
M papeger, at planlaegningen vil zendre | Erhvervsomradet er et aldre erhvervsomrade | Bemarkningen
omrddets karakter. i kommunen. medfgrer ingen
Planomradet vil béde fgr og efter vedtagelsen andringer.
af lokalplan 165 have karakter af et
erhvervsomrdde blot med hgjere og teettere
bebyggelse.
11. M. 11. M.M. 11. MM.M.
M p&peger, at det nye byggeri vil have Se 11. A.A: ift. natur/biodiversitet. Se 2. M\.M.M.
en negativ effekt pé naturen og Se 6. E.E. ift. landskab. Se 2. F.F.F.
landskabet.
11. N. 11. N.N. 11. N.N.N.
M mener, at der mangler tilstraekkeligt | Se 3. R.R. Bemaerkningen
med viden, undersggelser og medfgrer ingen
hensyntagen til borgernes bekymringer aendringer.
og vil ikke acceptere lokalplanen og
andringerne i lokalsamfundet. M
mener, at et projekt af denne art bar
placeres et sted, hvor der ikke er
beboelse.
12, 12. A. 12. AA. 12. A.AA
Lisa T@rnqvist (LT) LT undrer sig over, at der ikke er Se 11. F.F. Se 5. G.G.G.

Ellehammervej 13b,
3600 Frederikssund

udfgrt visualiseringer fra Byvej eller
Ellehammervej. Skygge fra ny
bebyggelse kan gge energiforbruget i
eksisterende bebyggelse, der kommer i

41/85



Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
skygge. LT synes det er bekymrende at
der ikke er taget hgjde for det stigende
energiforbrug for huse pd Byvej og
Ellehammervej.
12. B.B. 12. B.B.B.
12. B. Se 2. E.E. Bemaerkningen
LT konstaterer, at der er lysgener fra medfarer ingen
eksisterende byggeri iseer om efterdret. aendringer.
12. C.C.
12. G Se 11.B.B 12.c.cc
LT mener, at lokalplanen bgr indeholde T Bemaerkningen
detaljerede bestemmelser om medfarer ingen
bygningshgjder for at undga zendringer.
overdreven bebyggelse og
skyggevirkninger pd eksisterende
bygninger og grunde i omrédet.
12.D. 12. D.D. 12. D.D.D.
LT er bekymret for jordskred som folge | g 5 EE. Bemaerkningen
af dybdefunderinger og jordarbejde, medfgrer ingen
hvilket kan skabe revner i aendringer.
murstensfacader pd eksisterende
bygninger.
12. E.E.E.
12. E. 12. E.E. Se 2. F.F.F.
LT er bekymret for, at planlaegningen | Se 11. A.A. Se 2. M.M.M.
ikke indeholder bestemmelser om Se 5. G.G.G.

bevaring af grgnne omrader for
rekreation og biodiversitet.
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12.F. 12.F.F. 12. F.F.F.
LT mener at lokalplanen vil have en Se 2. G.G. Bemaerkningen
negativ indvirkning p& boligpriser i medfgrer ingen
omrédet og gare omrddet mindre aendringer.
attraktivt.
12. G.G.
12.G. - Se 11. C.C. 12. G.G.G.
LT synes ikke, at lokalplanen tager Bemaerkningen
hensyn til den ggede tunge trafik ift. medfgrer ingen
trafik og sikkerhed. gendringer.
12. H. 12. H.H. 12. H.H.H.
LT er bekymret for vibrationer fra nyt Se 2. E.E. nr. 2. Bemaerkningen
byggeri bade i anlaegs- og driftsfasen. medfgrer ingen
Vibrationerne kan fgre til revner i gendringer.
facader og konstruktionsproblemer.
12. 1.1 12. ILIIL
12. 1. Se 2. M.M. Bemaerkningen
LT opfordrer til, at lokalplanen medfgrer ingen
indeholder bestemmelser for aendringer.
arkitektonisk harmoni og aestetik for at
bevare karakteren af vores
lokalsamfund.
12. 3. 12.1.]. 12. 1J.J.
Se 2. E.E. Bemaerkningen

LT oplever allerede i dag st@j- og
lysgener fra eksisterende byggeri i
erhvervsomrddet.

medfgrer ingen
gendringer.
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12. K. 12. K.K. 12. K.K.K.
LT pdpeger, at nyt byggeri vil resultere | Se 2. L.I. Bemaerkningen
i tab af privatliv. medfgrer ingen
aendringer.
12. L. 12. L.L. 12. L.L.L.
LT p&peger, at planlaegningen vil Se 2. LL Se 2. F.F.F.
2endre omrddets karakter.
12. M. 12. M.M. 12. M.M.M.
LT pdpeger, at det nye byggeri vil have Se 11. A.A. ift. natur/biodiversitet. Se 2. M.M.M.
Ien negativ effekt pd naturen og Se 6. E.E. ift. landskab. Se 2. F.E.F.
andskabet.
12.N. 12. N.N 12. N.N.N.
LT mener, at mangler tilstraekkeligt P Bemaerkningen
med viden, undersggelser og Se 3. RR. medfgrer ingen
hensyntagen til borgernes bekymringer aendringer.
og vil ikke acceptere lokalplanen og
ndringerne i lokalsamfundet. M
mener, at et projekt af denne art bgr
placeres et sted, hvor der ikke er
beboelse.
13. 13. A. 13. AA. 13. A.AA
Grundejerforening GA & GF p8peger at byggeri i 25 Se 6. E.E. Se 2. M.M.M.
Askraenten og meters hgjde vil vaere dominerende i Se 2. F.F.F.
Grundejerforening landskabet set b&de fra Graese Adal og
Fjordskraenten (GR | Byvej.
& GF)
13.B.B. 13. B.B.B.

13.B.

GA & GF mener at bebyggelse i hgjest
15 meter er passende. Alternativt ma
bebyggelsen graves ned.

Frederikssund Kommune har veeret i dialog
med virksomheden CO-RO om at saenke
bygningshgjden til 15 meter, men dette vil

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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ikke veere optimalt ift. indretning og drift af et
hgjlager.
Se 2. K.K. ift. nedgravning af bebyggelsen.
13. C. 13. C.C. 13. C.C.C.
GR & GF p&peger at en trafikforggelse | Adgangen til omrddet er reguleret med et Bemaerkningen
p& 300 lastbiler dagligt er voldsomt for | lyskryds, det betyder at trafikken styres af medfgrer ingen
et omréde, hvor der faerdes skolebgrn. | signalet og trafikanter derfor kan vaere aendringer.
GA & GF p&peger, at der m& kunne opmaerksomme pa konfliktsituationer.
laves andre indk@rselsmuligheder, for Kommunen fagrer Igbende tilsyn med krydset.
at undga, at den tunge trafik vaekster
sd voldsomt.
14. 14. A. 14. A.A. 14. A.AA.

Fzellesforening for
Graese Bakkeby
(FGB)

FGB pépeger, at en forggelse med 300
lastbiler dagligt pad Byvej er for meget
for en vej, der ogsa er skolevej. FGB
opfordrer til at det tydeligggres at
lastbiler ikke m& benytte Byvej fra
Linderupvej frem til Frederiksvaerkvej
til gennemkgarsel.

14. B.

FGB pépeger, at der ma kunne aendres
pa tilkerselsforholdene ved

Se svar 13. C.C.

Der er i dag tydelig skiltning med, at lastbiler
ikke ma benytte Byvej som gennemfartsvej,
det er politiets opgave at handhaeve
skiltningen.

14. B.B.

Fra Frederikssundsvej er der i krydset ved
Askelundsvej skiltet til Erhvervs-

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

14. B.B.B.

Bemaerkningen
medfgrer ingen

_ i industriomrdde Nord. andringer.
Askelundsvej, sa den tunge trafik ledes . .
: ; ) Ved rundkgrslen pd Frederiksvaerkvej er der
frem og tilbage den vej, fremfor via skiltet til de gvrige erhvervsomrader
rundkgrslen ved Cirkel K og krydset 9 )
Byvej, Frederiksvaerkvej og
Holmensvej.
15. 15. A. 15. A.A. 15. A.A.A.

Bill Endersen (BE)

BE synes ikke at invitationen til
dialogmgdet i april 2023 var let at leese

Frederikssund Kommune beklager, hvis
invitationen til dialogmgdet var sveert at lsese.
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Ellehammervej 17,
3600 Frederikssund

og BE mener ikke, at invitationen var
sendt til relevante borgere.

15. B.

BE finder det udarbejdede materiale
mangelfuldt, blandt andet var der ikke
angivet eller omtalt niveauforskelle. BE
seetter spgrgsmalstegn ved om, der er
andet der er fortiet.

15.C.

BE mener at “sagen allerede er klappet
af” og at dialogmgdet derfor ikke var

oprigtigt.

15.D.

BE pépeger, at beboere lige op af
CRODA vil f& voldsomme indbliksgener
saerligt om vinteren, hvor der ikke er
blade pa treeerne.

15.E.

BE papeger, at beboere lige op af
CRODA allerede i dag oplever store
lysgener hele dggnet.

15.F.

BE er utilfreds med at Frederikssund
Kommune med lokalplanen vil aflyse
servitutter, der skal bevare grgn

Se 3. 0.0. ift. hvem der var inviteret til
dialogmgdet.

15. B.B.

Administrationen vurderer, at det visuelle
materiale som fremgar af lokalplanen og blev
fremlagt pé& dialogmgdet er retvisende. Det
bemaerkes dog, at tegninger og visualiseringer
er et eksempel p3, hvordan bygningerne i
lokalplanen vil kunne se ud. De er ikke et
billede af, hvorledes byggeriet praecist
kommer til at se ud.

15. C.C.
Se 6. B.B.

15. D.D.
Se 2. F.F.

15. E.E.
Se 2. E.E.

15. F.F.
Se 8. M.M,
Se 5. G.G.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

15. B.B.B.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

15. C.C.C.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

15. D.D.D.
Se 2. F.F.F.

15. E.E.E.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

15. F.F.F.
Se 5. G.G.G.
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beplantning mellem CRODA og
beboerne pa Ellehammervej. BE
pdpeger, at denne beplantning bliver
brugt i miljgvurderingen som argument
for at der kan tillades mere byggeri.
15. G 15. G.G. 15. G.G.G.

" e . Frederikssund Kommune har ikke kendskab til, | Se 2. F.F.F.
Egbzéggi%zr; Ii:es(‘jldsslzrgeRn?gf som at skraenten er skredet sidst CRODA byggede.
CRODA er bygget p&. BE teenker, at Se 2. E.E. ift. jordskred.
grunden til, at Frederikssund Kommune | Frederikssund Kommune har ikke kendskab il
gnsker at fjerne om CRODA vil saette spuns ved nybyggeri.
beplantningsservitutterne er for at
CRODA kan saette spuns.
15. H. 15. H.H. 15, H.H.H.
BE finder det uacceptabelt, at beboere | se 2 F.F. Se 2. F.EF
pd Byvej, der graenser op til DR
erhvervsomrddet kan se frem til 8,5
meters byggeri i baghaven.

15, LII

15.1. 15. LL Bemaerkningen
BE p&peger, at sidst CRODA Se 5. B.B. medfgrer ingen
udbyggede var der ingen, der blev aendringer.
oplyst om planerne udover en annonce
i statstidende.
15.]. 15.3.]. 15. J.J.J.
BE foresldr at der dbnes op for en Se 3. S.S. Bemaerkningen

ordentligt og aerlig dialog med bergrte
parter.

medfgrer ingen
andringer.
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15. K. 15. K.K. 15. K.K.K.
BE papeger at borgere allerede nu er Se 2. E.E. Bemaerkningen
plaget af bdde lys og stgjgener og at medfgrer ingen
industrien bgr vise hensyn. aendringer.
16. 16. A. 16. A.A. 16. A.AA.
Helle Leth (HT) HT har boet pd Ellehammervej i 49 & | - Bemaerkningen
Ellehammervej 8, og er bekymret for udviklingen, der medfgrer ingen
3600 Frederikssund | skal ske. aendringer.
16. B. 16. B.B. 16. B.B.B.

HT spgrger til om stgjgraenser hun har
faet oplyst af miljgstyrelsen i 1990
stadig er geeldende.

16. C.

HT bemaerker, at det har veeret og er
problematisk at veere nabo til
virksomheden CRODA ift. bade stgj og
indbliksgener. HT papeger, at der
blevet opsat bygninger pé
virksomhedens grund uden, at hun er
blevet hgrt. HT bemaerker at det er
meget generende ift. lysgener og at
hun ikke ved om det er lovligt.

HT har ikke oplyst, hvilke stgjgraenser hun er
blevet oplyst i 1990. Gaeldende
miljggodkendelse for CRODA og miljgstyrelsen
vejledende stgjgraenser kan findes pd
miljgstyrelsens hjemmeside.

16. C.C.
Se 2. E.E. ift. stgj og lysgener.
Se 2. F.F.

Der er givet byggetilladelse til de omtalte
pavilloner. Der kan pd Weblager.dk findes
byggetilladelser. Det er kun i byggesager,
hvor man er udnaevnt til part, at der skal laves
partshgring jf. forvaltningsloven §19.

Med henhold til lys, skal ejer sikrer, at gener
ved blaending minimeres jf. BR18, §377, stk. 2
nr. 5. Hvis man mener en nabo eller anden
ikke overholder bestemmelsen, skal man rette
henvendelse til bygningsmyndigheden.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

16. C.C.C.
Se 2. F.F.F
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16. D. 16. D.D. 16. D.D.D.
HT er bekymret for, at planlaegningen Se 11. AA. Bemaerkningen
ikke indeholder bestemmelser om medfgrer ingen
bevaring af grgnne omrader for aendringer.
rekreation og biodiversitet.
16. E. 16. E.E. 6. EEE.
HT mener, at lokalplanen bgr indeholde Se 11. B.B Bemaerkningen
detaljerede bestemmelser om T medfgrer ingen
bygningshgjder for at undga endringer.
overdreven bebyggelse og
skyggevirkninger pa eksisterende
bygninger og grunde i omradet.
16. F. 16. F.F. ;6' F'IZF
HT opfordrer til, at lokalplanen Se 2. M.M. meergii:epli?%zg
indeholder bestemmelser for zendringer
arkitektonisk harmoni og aestetik for at '
bevare karakteren af vores
lokalsamfund.
16. G. 16. G.G.G.
HT er bekymret for jordskred som 16. G.G. Bemaerkningen
fg]ge af dybdefunderinger og Se 2. E.E. nr. 2. medfgrer ingen
jordarbejde, hvilket kan skabe revner i aendringer.
murstensfacader pd eksisterende
bygninger.
16. H. 16. H.H. 16. H.H.H.
HT undrer sig over, at der ikke er Se 11. E.F. Bemaerkningen

udfgrt visualiseringer fra Byvej eller
Ellehammervej. Skygge fra ny
bebyggelse kan gge energiforbruget i
eksisterende bebyggelse, der kommer i
skygge. HT synes det er bekymrende

medfgrer ingen
a&ndringer.
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at der ikke er taget hgjde for det
stigende energiforbrug for huse pa
Byvej og Ellehammervej.
16. .11
16. I. 16. 1.1. Bemaerkningen
HT er bekymret for vibrationer fra nyt Se 2. E.E. medfgrer ingen
byggeri bade i anleegs- og driftsfasen. aendringer.
Vibrationerne kan fgre til revner i
facader og konstruktionsproblemer.
16. 3 16.1.3. 16.J.7.7.
o ] ) Se 2. E.E. Bemaerkningen
HT oplever allerede i dag stgj- og medfgrer ingen
lysgener fra eksisterende byggeri i zendringer.
erhvervsomrddet.
16. K.K.K.
16. K. . 16. K.K. Bemaerkningen
HT mener at lokalplanen vil have en Se 2. G.G. medfgrer ingen
negativ indvirkning p& boligpriser i aendringer.
omrédet og gare omradet mindre
attraktivt.
17. 17. A. 17. A.A. 17. A.AA.
Slettet - - -
18. 18. A. 18. A.A. 18. A.A.A.
Marianne Wolffsen | MW ser gerne, at erhvervslivet far Se 3. B.B. ift. hvordan der er taget hensyn til | Se 2. F.F.F.
(MW) gode vilkdr, men gnsker en borgerne. Se 2. M.M.M.
Byvej 40, 3600 gennemtaenkt lgsning, der ogsa tager Se 5. G.G.G.

Frederikssund

hensyn til naboerne.
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18. B. 18. B.B. 18. B.B.B.

MW har et indtryk af, at hvis en
virksomhed henviser sig til
Frederikssund Kommune med et
projekt der springer béde lokalplan og
kommuneplan, sd ggr kommunen alt
hvad den kan for at hjaelpe
virksomheden hurtigst muligt, mens
borgerne mé& betale regningen.

18. C.

MW ser at naboerne er blevet
imgdekommet 1,5 meter pd
bygningshgjden i delomrdde 2, men
mener der kunne veaere gjort mere:

- Krav om beplantning mellem
erhvervsomrddet og vores
boliger umiddelbart vest for. I
forslaget angdr krav om
beplantning kun arealet
mellem erhvervsomradet og
Rdalen nord for.

- Specifikke aestetiske krav,
udover glans 10, til de store
facader, som nu muliggares i
Delomréde 1 og 2. Kun
hgjlageret i Delomréde 3 er der
taget aestetisk stilling til.

18. D.

MW mener ikke at aendringer i
delomrade 1 og 2 fyldte nok pa
dialogmgdet i april. £ndringerne i
delomrade 3 fyldte det hele. Efter
dialogmgget blev borgerne bekendt

Se 3. R.R. ift. hvordan kommunen behandler
ansggninger fra virksomheder.

18. C.C.
Se 2. F.F. ift. beplantningsbaelter
Se 2. M.M. ift. aestetiske krav.

18. D.D.

Se 2. D.D. ift. nabohgring i forbindelse med
dispensation til CRODA.

Se 2. M.M. ift. bestemmelser om udseende af
bebyggelse i erhvervsomradet.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

18. C.C.C.
Se 2. M.M.M.
Se 2. F.F.F.

18. D.D.D.
Se 2. M.M.M.
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med, at CRODA har sggt om
byggetilladelse til bebyggelse i 15
meters hgjde, hvilket ikke blive
visualiseret pa dialogmgdet. MW er
utilfreds med, at Plan og teknik har
truffet beslutning om dispensation
uden at inddrage borgerne. MW mener
ikke, at det er godt nok, at der kun er
fastsat bestemmelser for udseende af
hgjlageret indenfor lokalplanomraddet.
18. E.E. 18. E.E.E.
18. E. Frederikssund Kommune har fastsat Se 2. M.M.M.
MW spgrger: Hvorfor afstdr kommunen | pestemmelser om glansvaerdi p8 baggrund af | Se 2. F.F.F.
fra at opszette retningslinjer for dialogmgdet i april. Se 5. G.G.G.
farve/mathed og omgivende Se 2. M.M. ift. bestemmelser om udseende af
beplantning - som kunne vaere 5 bebyggelse i erhvervsomradet.
afggrende for naboernes trivsel? Se 2. F.F. ift. beplantning.
Se 5. G.G.
18.F. 18. F.F 18. F.F.F.
MW spgrger: Hvor er ambitionen om at Se.3 S S Bemaerkningen
sikre den dialog, som befordrer en god i medfgrer ingen
sameksistens mellem industri og andringer.
boligejere fremover?
18. G.G.G.
18. G. 18. G.G. Bemaerkningen
Se 2. AAA. medfgrer ingen

MW spgrger: Findes der nogen
byplanmaessig vision for Frederikssund
Nord, som vaerner om eller fremmer de
kvaliteter, der ggr det attraktivt at
boseette sig her?

gendringer.
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18. H. 18. H.H. 18. H.H.H.
MW spgger: Hvordan vil man hdndtere | Trafikanalysen i miljgvurderingen viser, at Bemaerkningen
gget trafik til CORO og CRODA, ndr de | vejene kan h&ndtere den potentielle ggede medfgrer ingen
eneste tilkgrselsmuligheder er maengde trafik til og fra omradet. aendringer.
Askelundsvej og Byvej, der i forvejen
har stor trafikbelastning?
18. 1. _ 18. LI 18. LLL
MW spgrger, hvordan Frederikssund Kommunen vil fgre tilsyn med lyskrydset ved | Bemaerkningen
Kommune?wl vurdere pa trafikale , | Holmensvej, den potentielle trafikstigning vil | medferer ingen
problemer? Hvad er smertegraensen: ske Igbende hvilket giver os mulighed for at aendringer.
Hvilke tegn regner man for noget, der | ¢j|nasse vej forholdene Igbende hvis der bliver
skal tages hdnd om? behov for det.
Tegn kan vaere problemer med at afvikle
trafikken i kommunens kryds.
19. 19. A. 19. A.A. 19. A.AA.

Helle Bisgaard Lysén
0g Hans-Jgrgen
Bagfeldt (HS & HIB)
Tranevej 5, 3600
Frederikssund

HS & HJB stiller spgrgsmalstegn ved
om Frederikssund Kommune har
overholdt sin oplysningspligt ved
invitation til borgermgde om
lokalplanen i april 2023.

19. B.

HS & HJB mener, at en bygningshgjde
p& 25 meter vil blive alt for
dominerende. HS & HIB er ligeledes
bekymrede for at virksomheden
CRODA vil bygge i 15 meters hgjde.

19.C.

HS & HIB pdpeger, at der er givet
tilladelser til udvidelser gennem de
seneste par ar uden partshgringer og
at disse er s3 markante at der er tale

Se 3. 0.0. ift. hvem der var inviteret til
dialogmgdet.

19. B.B.

Se 1. AAA.
Se 1. B.B.
Se 5. G.G.

19. C.C.

Der er givet flere byggetilladelse i de senere
ar, hvor der ikke er blevet partshgrt. Der kan
p& Weblager.dk findes disse byggetilladelser.
Det er kun i de byggesager, hvor der er parter

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

19. B.B.B.
Se 5. G.G.G.

19. C.C.C.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

53/85



Afsender Resumé af hgringssvar Kommentarer Forslag til
beslutning
om direkte generende udvidelser ift. i sagen, at der skal laves partshgring jf.
hgjde, bygningsdbninger (vinduer) og forvaltningsloven §19.
belysning af udenoms arealer.
19. D.D.D.

19.D.

HS & HIB forudser, at hvis farst 1
virksomhed for ret til at bygge i hgjden
vil andre virksomheder ogsa. HS & HIB
mener, at fremtidige bygninger vil
skaemme mere, da de er placeret
hgjere pa terraen.

19. E.

HS & HJB pdpeger, at beboere pé
Byvej og Ellehammervej allerede er
generet af industriomrédet og at dette
kun vil blive veaerre hvis bygningshgjden
@gges f.eks. ift. sollys, gadelys, stgj,
lugtgener og mulige vindtunneller.

19.F.

HS & HIB henstiller til at den
eksisterende lokalplan fastholdes.

19. D.D.

Frederikssund Kommune veaelger netop at
udarbejde en ny lokalplan, der tillader hgjere
byggeri i erhvervsomradet for at fremtidssikre
det samt sikre de fremtidige hgjder i omrédet,
sd der ikke tages stilling til bygningshgjder
ved enkelt sagsbehandling.

Se 1. B.B. ift. placering af byggeri pd hgit
terraen.

19. E.E.
Se 2. E.E. ift. stg@j-, lys- og lugtgener.
Se 11. F.F. ift. skyggepdvirkning.

Erhvervsomrédet ligger @st for boligerne.
Vinden i Danmark kommer primaert fra vest.
Derfor vil bebyggelsen ikke vindmaessigt
pavirke boligomrédet, da erhvervsbebyggelsen
ligger lzengere henne i vindflowet. Nar vinden
kommer fra @st er det en mildere vind, og
pavirkningen vil derfor veere mindre. Dertil vil
afstanden mellem byggerierne og den
beplantning, der er i omrédet bryde vinden op
og ggre at der ikke skabes vindtuneller.
Administration vurderer pd den baggrund, at
det ikke er ngdvendigt at undersgge
vindforholdene yderligere.

19. F.F.
Sel.C.C.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

19. E.E.E.
Se 5. G.G.G.

19. F.F.F.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Virksomheder bgr bygge nedad og ikke
opad.
19. G.G.G.
19. G. 19. G.G. Bemaerkningen
HS & HJB er bekymrede for den ggede | Se 2. H.H. medfgrer ingen
trafikbelastning seerligt pd Byvej, hvor aendringer.
trafikbelastningen allerede er stor og at
der ikke er velvilje til at handtere
hastighedsreglerne.
16, H. 19. H.H. 19. H.H.H.
HS & HIB opfordrer Frederikssund Frederikssund Kommune har allerede udlagt Bendwserknl_ngen
Kommune til at overveje at etablere et | €rhvervsomréder i Vinge Nord og ved med arer ngen
helt nyt sammenhaengende Pedersholm, som kommer til at ligge i eendringer.
industriomrade. F.eks. langs den nzerheden af den kommende motorvej.
kommende motorvej.
19. 1. 19. LI 19. LLL
HS & HJB opfordrer til, at Der er allerede i dag begraenset med Bemaerkni_ngen
industriomr&det ved Holmensvej erhvervsomr&der i Frederikssund Kommune. medfgrer ingen
omdannes til bo|igomréde og rekreativt Kommunen er derfor ikke interesseret i at andringer.
omride. afvikle erhvervsomréder.
20. 20. A. 20. A.A. 20. A.A.A.
Engbaek EB mener, at politikkerne mangler Se 2. 0.0. Bemaerkningen

Borgerforening (EB)

visioner for Frederikssund by og er
bange for at stille krav til
virksomhederne. EB opfordrer til at
kigge kritisk pd hvor meget
virksomhederne bidrager til
kommunekassen og hvor mange

medfgrer ingen
gendringer.
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personer bosat i kommunen, som
arbejder hos virksomhederne.
20. B.B.B.
20. B. 20. B.B. Bemaerkningen
EB pépeger, at Frederikssund Se 5. AA. medfgrer ingen
Kommune i 2005 har fortalt, at alt aendringer.
tungt erhverv var under afvikling i
erhvervsomrddet med hensyntagen til
det stigende antal beboere i omradet.
20. C. 20. C.C. 20. c.C.C.
Se 2. AA. Bemaerkningen
EB mener, at der mangler en medfgrer ingen
fremtidsplan for boligomradet mellem zendringer.
erhvervsomrddet og Topsoe.
20.D. 20. D.D. 20. D.D.D
EB p&peger, at i mange andre Se 2. M.M. ift. krav til bebyggelse. Se.2 M M M
kommuner stilles der krav til Se 3. 1.J. ift. beplantning. e
erhvervsomraderne udover Se 11. A.A. ift. biodiversitet. e 2 hRF
bygningsreglementets minimumskrav, | ¢ g a A ift. kollektiv transport i omrédet. 5€5. GGG
herunder beplantningsbaelter,
biodiversitet, grgnne tage — og trafikale 5e 5. GG
tiltag som understgtter at flere
medarbejdere i erhvervsomrdderne —
tager cyklen fremfor bilen til arbejde —
og ikke bidrager yderligere til den
trafikale belastning i omradet
20. E. 20. E.E 20. E.E.E.
EB mener, at Frederikssund Kommune Se.2 ;VIIM Se 2. M.M.M.

bgr saette hgjere krav til den
arkitektoniske udformning af
hgjlageret. EB gnsker, at der szettes
krav om diffuse facader. EB finder
visualiseringerne misvisende. P3

Se 15. B.B. ift. misvisende visualiseringer.
Frederikssund Kommune anerkender, at nogle
af visualiseringerne af bebyggelsen i 25
meters hgjde farvemaessigt ikke er korrekt.

Administrationen
anbefaler, at
fglgende
bestemmelser
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visualiseringer langt fra ses en todelt indseettes i

facade, naere visualiseringer viser en lokalplanen:

helfarvet mgrkfacade.
Under billeder af
bebyggelse i 25
meters hgjde set fra
Hofvej 22, Byvej 42
og Keersangervej 1
indsaettes fglgende:
"Visualiseringen af
bebyggelsen er ikke
retvisende ift.
facadefarver”.

20. F. 20. F.F. 20. F.F.F,

EB anbefaler, at der tages stilling til Se 2. M.M. ift. krav til bebyggelse. Se 2. M.M.M.

Imaterialevalg i alle _delomr_éde_r 9 Se 3. 1.1. ift. beplantning. Se 2. F.F.F.

aegges generel arkitektonisk linje for Se 5. G.G.G.

hele erhvervsomradet. EB anbefaler

0gsd, at der teenkes i flere

beplantningsbaelter og stilles krav om,

at ved udvidelse af bygningsmassen

skal der tilfgjes begrgnning.
20. G.G.G.

20. G. 20. G.G. Se 2. M.M.M,

EB er bekymrede for, at lokalplanen Se 2. F.F.F.

ikke indeholder bestemmelser for
bevarelse af grgnne omrader i og ved
det pdgeeldende omrade.

EB er bekymrede for udsigten fra
Graese Adal gdelaegges af hgje
bygninger.

Se 11. A.A. ift. naturomr&der.

Se 6. E.E. ift. landskabspavirkning og udsigt
fra Graese Adal.
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20. H. 20. H.H. 20. H.H.H.
EB papeger, at lokalplanforslaget vil Se 8. M.M. Se 5. G.G.G.
ophzeve flere servitutter om
beplantningsbaelter mod skraenter mod
vest og nord. EB mener ikke, at man
bgr overladebesvarelsen beplantning til
virksomhederne.
20. I. 20.1.1. 20. 1.LIL
EB er bekymret for gget trafik p8 Se 2. H.H. Bemaerkningen
Byvej. EB bemaerker, at tung trafik medfgrer ingen
kgrer af Byvej, selvom det er forbudt aendringer.
ved skiltning. EB bemaerker ogs3, at
medarbejderne til virksomhederne kan
benytte Byvej og at denne allerede er
trafikeret. Flere omkringliggende
bygninger har allerede sldet revner pd
grund af trafikken.
20. J. 20.1.J. 20. J'J'J'_
EB p&peger, at elever og undervisere | Se 8. N.N. Bemaerkningen
A medfgrer ingen
p& Campus Frederikssund har ,
. . . , gendringer.
sommerferie, mens trafiktzellinger i
myldretiden er foretaget d 15/6 og
derfor ikke er relevante. EB forventer,
at trafikale problemer i dag vil gges,
hvis lokalplanen vedtages.
20. K.K.K.
20. K. 20. K.K. Bemaerkningen
Se 9. D.D.

EB er bekymret for, at et
industriomrdde ikke er egnet til at
fremme grgn transport som cykling og
gang. @get biltrafik vil ikke kun have
en negativ indvirkning pd miljget, men
0gsd @ge risikoen for ulykker. Det er af

medfgrer ingen
andringer.
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allerstgrste betydning at teenke pa
bzeredygtige transportlgsninger i
udviklingen af omrédet for at mindske
de miljgmaessige og trafikrelaterede
udfordringer.
20. L. 20. L.L. 20. L.L.L.
. . Se 2. F.F. ift. bygningshgjder i 8,5 meter i Se 2. M.M.M.
Eg gss;g::’siébigggirgngé'Iet:o“ger delomrdde 2 og afstand til skel. Se 5. G.G.G.
bekymret for, at det nu bliver tilladt at
bygge teettere pé skel mod boligerne.
Dette vil ogsd medfgre indbliksgener.
20. M, 20. M.M. 20. M.M.M.
EB forudser, at boliger ved Se 2. F.F. ift. indbliksgener. Se 2. F.E.F
Ellehammervej vil opleve indbliksgener, | Se 5, G.G. ift. skyggep&virkninger pd Se 5. G.G.G.
hvis der bygges i 15 meter lige op af Ellehammervej.
deres ejendomme. EB pdpeger,
haverne til boligerne pa Ellehammervej
vil komme til, at laegge fuldstaendig i
skygge, med de nye bygningshgjder.
20. N.N.N.

20. N.

EB bemaerker, at byggemuligheden i
lokalplan 41 ikke er udnyttet i dag, og
at virksomhederne fortsat har mulighed
for at udvide i dag selvom de kun
bygger i et plan/nugeeldende hgjde.

20. O.
EB foresldr falgende aendringer til
lokalplanforslaget:
1. de oprindelige afstandskrav fra
lokalplan 41 bibeholdes for
delomrdde 2

20. N.N.

Frederikssund Kommune anerkender, at hele
byggemuligheden indenfor lokalplan 41 ikke
er udnyttet.

Se 1. C.C. ift. udarbejdelse af ny lokalplan
med nye rammer.

20. 0.0.

1. Afstandskravene fra lokalplan 41 er
viderefgrt i lokalplan 165.

2. Atindlemme CRODAs matrikel i
delomréde 1 og kun tillade
bebyggelse i 8,5 meters hgjde er at

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

20. 0.0.0.
Se 2. F.F.F.
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2. Alle erhvervsgrunde der deler
skel med boligomradet /eller
har boliger teettere end 10
meter fra deres matrikel bgr
vaere indlemmet i delomréde 2
(herunder matrikel
18es/Lomax og 18eg/Croda)
0g bestemmelserne for dette
delomrade.

3. For delomrdde 2 bgr der stilles
skaerpede krav til
indbliksgener, og der bgr ikke
tillades at der opfgres nyt
byggeri med vinduer som har
direkte indkig mod beboelsen.

4. Skeerpede bestemmelser i

lokalplanen, som sikrer at der
ikke laves nyt byggeri teettere
pé beboelse — herunder stgrre
bygningslinjer til skel, samt
skaerpede bestemmelser vedr.
hgjdegraenseplan — som tager
seerligt hgjde for de
ejendomme hvor der er stort
niveauspring mellem erhverv
og boliger i forvejen.

5. Hvis fortsat skal vaere en
bygningshgjde pa 25 meter i
delomréde 1, bgr der
indlaegges endnu et delomréde
med moderate hgjder pa 10
meter, sd der aftrappes mere
blgdt mod beboelsen.

indskreenke de byggemuligheder
virksomheden har i dag med lokalplan
41, hvor de m& bygge i 10 meters
hgjde.

Se 2. F.F.

Lokalplan 165 viderefgrer
bestemmelser om afstand til skel fra
lokalplan 41. P& den made kommer
der ikke ny bebyggelse tzettere pa
boligomradet.

Frederikssund Kommune finder af
aftrapningen p& bebyggelse i
henholdsvis 15 og 8,5 meter mod
boligbebyggelsen er en tilstraekkelig
nedtrapning.
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20. P. 20. P.P. 20. P.P.P.
EB mener, at dispensationen fra Se 2. E.E. Bemaerkningen
eksisterende lokalplan til medfgrer ingen
bygningshgjde pa 15 meter til CRODA aendringer.
bar annulleres, da CRODA ligger taet
pd beboelse og at terraenforskellen
mellem CRODA og beboelsen er stor
samt for at sikre udsigten fra Graese
Adal.
20. Q. 20. Q.Q. 20. Q.Q.Q.
EB p&peger, at CRODAs bebyggelse Se 8. 1.1 Bemaerkningen
ligger ca. 2 meter hgjere end det medfgrer ingen
omkringliggende terraen og terraenet aendringer.
pé Elsenbakken generelt. CRODA har
derfor i forvejen ikke overholdt
bygningshgjderne i den eksisterende
lokalplan.
20. R. _ 20. R-R. 20. RR.R.
EB ppeger, at CRODAs produktion er Se 8.1.J. Bemaerkningen
mlljw_belastende og farlig for medfgrer ingen
omgivelserne. CRODA opbeva?rer aendringer.
saltsyre og @get produktion vil kraeve
mere saltsyre.
20. § 20. S.S. 20.S.S.S.

T . . Se 2. E.E. Bemaerkningen
EB oplever allerede i dag stgj- og medfgrer ingen
lysgener fra CRODA. zendringer.
:g.bT. ker at gget bebyggelse hos | 20" 11" 20. T.L.T.

emazerker at gget bebyggelse hos ) )
CRODA vil forrige udsigten fra Graese | € 6- E.E. ift. udsigt fra Greese Rdal. g: ; L/IFMFM

Rdal, gge risiko for jordskred, gge

Se 2. E.E. ift. jordskred og stgj- og lysgener.
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stgjgener, gge lysgener og @gge risici Se 8. 1.1. ift. ulykker og personskade.
for ulykker og personskade. Se 6. A.A. ift. trafikulykker
20. U. 20. U.U. 20. U.U.U.

EB pdpeger, at CRODA er en af
planomraddets virksomheder med flest
ansatte og bilen fortsat vil veere de
ansattes primaere transportmiddel.
Dertil vil virksomheden gge
produktionen, s& der bliver stgj, lys og
trafik hele dggnet. EB opfordrer
CRODA til at bygge indenfor
eksisterende lokalplan og etablere en
parkeringskaelder. CRODA skal dertil
dokumentere sin miljgvenlighed med
en ny miljggodkendelse.

20. V.

EB stiller spgrgsmalstegn ved om
planforslagene lever op til planloven og
fingerplan 2019 pd fglgende omrader:

1. At man ikke ma opfare eller
indrette store kontorbygninger
(=500m2)

2. At man kun udfgrer
bebyggelse i harmoni med
omradets gvrige bygninger og
at bebyggelsen ikke ma
skaeamme neertliggende
naturomrader og landskaber

3. At man kun udfgrer
bebyggelse og aktiviteter med
respekt for menneskets
livsvilkar

4. At man ikke ma forurene luft,
vand og jord og at de skal

Se 9. A.A. ift. offentlig transport.
Se 2. E.E. ift. lys- og stgjgener fra erhverv.

Se 1. C.C. ift. hvorfor der udarbejdes ny
lokalplan.

Virksomheden skal overholde den fastsatte
parkeringsnorm uanset om
parkeringspladserne etableres pd terraen eller
i parkeringskeelder.

CRODA skal have en ny miljggodkendelse,
hvis de skal endre deres produktion.

Se 8. 1.1. ift. miljiggodkendelser.

20. V.V.

1. Frederikssund Kommune ved ikke
hvor EB har fundet det maksimale

kvadrameterantal p& kontorbygninger.

I Fingerplanen 2019 stdr der, at i det
ydre storbyomrdde (som planomrédet
er en del af) skal kontorbygninger pa
over 1.500 m? placeres indenfor det
stationsnaerekerne omrade. I
lokalplanen er der fglgende
bestemmelse: "Kontor- og
servicevirksomheder ma have et
etageareal pé op til 1.500 m? pr.
bebyggelse.” for at tage hgjde for at
overholde Fingerplanen 2019.
Se 6. E.E.
3. Se8.0.0.
4. Miljglovgivningen fastsaetter
greenseveerdier for luft, vand og

N

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

20. V.V.V.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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forebygge og begraense jordforurening. Disse graensevaerdier
stagjulemper skal selvfglgelig overholdes af
5. At man sd vidt muligt skal virksomhederne i omrédet.
fremme den miljgmaessige Se 2. E.E. ift. stgj.
bzeredygtighed af deres 5. Se8.F.F.
projekter og aktiviteter ved 6. Lokalplanlaegning er ny
anvendelsen af vedvarende planlaegningen og dermed et nyt
energikilder udgangspunkt og vurdering af hvad
6. At man skal bevare og der skal bevares i planomradet.
beskytte skraenter og Lokalplan 41 fastseetter ikke
beplantningsbaelter bestemmelser for beplantningsbaelter
7. At man ikke m& regulere eller skraenter.
landskabets naturlige hgjde 7. Frederikssund Kommune har ikke
ved at fjerne, flytte eller kendskab til, at der er sket regulering
deponere jord eller lignende. af terraenet.
Hvis dette tidligere er sket, s&
reduceres den tilladte
bygningshgijde tilsvarende,
uanset hvem der har
gennemfgrt reguleringen.
20. W. 20. W.W. 20. W.W.W.
EB papeger, at der mangler Se 11. F.F._ ift._manglende vi_sualiseringer og Se 5. G.G.G.
visualiseringer af de stgrste tilladte skyggepdvirkninger pa Byvej.
bygningshgjder set fra Byvej og Se 5. G.G. ift. skyggepdvirkninger pd
Ellehammervej. De nye bygningshgjder | Ellehammervej.
vil resultere i reduceret sol- og
lysindfald.
20. X. 20. X.X. 20. XXX,
EB papeger, at dybdefundering og Se 2. E.E.

jordarbejde kan potentielt fordrsage
jordskred og skabe revner i
murstensfacader pa eksisterende
bygninger. Der er bekymring om at der
ikke er foretaget tilstraekkelige

Bemaerkningen
medfgrer ingen
a&ndringer.
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undersggelser under allerede opfarte
bygninger, eller stilles krav til
kommende byggeri.
20.Y. _ 20. Y.Y. 20. v.v.Y.
EBtert b_ekym_rtlet(e Tolr’ at dtfar |I(<jke er Se 8. M.M. ift. servitutter om beplantning. Se 2. F.F.F.
erstatninger | lokalplanen for de Se 3. 1.J. ift. beplantning. Se 5. G.G.G.
beplantningsservitutter, der ophaeves
med lokalplanen.
20.2.Z. 20.2.2.2Z.

20. Z.

EB pdpeger, at det fremgar af
kommunens egen vurdering, at
trafikafviklingen i omradet ikke er
tilfredsstillende og at en gennemfarelse
af planen vil betyde en forggelse af
trafikken med 3.000 biler, heraf 300
lastbiler. Etablering af trafikforhold, der
sikrer en tilfredsstillende og sikker
trafikafvikling, ogsa for bgrn og unge
mennesker i myldretiden, skal
inkluderes i planen.

20. A.

EB mener ikke, at det er i planlovens
and, hvis Frederikssund Kommune kun
vil sikre gode rammer for
erhvervsudvikling.

20. @.

EB mener ikke, at virksomheden
CRODA, der er af national vigtighed
burde havde haft lov til at etableret sig
i erhvervsomrddet og at Frederikssund
Kommune har lavet denne fejl ikke

P& nuvaerende tidspunkt er der ikke planer om
at udbygge vejene i erhvervsomrédet.

Den trafikale vurdering viser at der stadig er
kapacitet i kryds og pa vejene.

20. £.E.
Se 1. D.D.

Se 3. B.B. ift. hvordan der er taget hensyn til
borgerne.

20. 0.0.
Se 2. C.C.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

20. /E.AE.A.
Se 2. F.F.F.

Se 2. M.M.M.
Se 5. G.G.G.

20. 0.0.0.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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retfeerdigggr, at kommunen nu laver
flere fejl.
20. A. 20. A.A. 20. AAA.
EB opfordrer til at planforslag forkastes | se 3. S.S. Bemaerkningen
og at lokalplanprocessen genstartes medfgrer ingen
med stgrre borgerinvolvering. zendringer.
21. 21.A. 21. AA. 21. A.AA.
Keld Skovgaard (KS) | KS er bekymret for, at virksomheden Se 5. G.G. Se 5. G.G.G.
Ellehammervej 12a, | CRODA skal bygge i 15 meters hgjde,
3600 Frederikssund | da virksomheden ligger teet pa hans
have. KS bemeaerker, at der allerede er
stor hgjdeforskel fra hans have til
CRODAs ejendom. KS er bekymret for
at der vil vaere begraenset lysindfald pd
hans ejendom.
21.B. 21. B.B. 21. B.B.B.
KS har allerede i dag lysgener fra Se 2. E.E. Bemaerkningen
virksomheden CRODA og KS forventer medfgrer ingen
det bliver vaerre, hvis virksomheden gendringer.
bygger hgjere og mere.
21.C.
KS er bekymret for jordskred fra 21. C.C.C.
skraenten og revner i fundamentet 21. C.C. ;
4 Se 2. E.E. Bemaerkningen

hvis CRODA bygger hgjere og mere. KS
gnsker at vide om Frederikssund
Kommune har lavet undersggelser pa
dette omréde.

Der er ikke udarbejdet undersggelser for
jordskred eller revner i fundamentet.
Byggeriet skal overholde gezeldende
byggelovgivning uanset bestemmelser i
lokalplanen.

medfgrer ingen
gendringer.
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21.D. 21. D.D. 21. D.D.D.
KS er bekymret for vibrationer fra nyt Se 2. E.E. Bemaerkningen
byggeri ift. sin egen ejendom og Der er ikke udarbejdet undersggelser for medfgrer ingen
gnsker at vide om Frederikssund vibrationer fra nyt byggeri. a&ndringer.
Kommune har Iavet_ undersggelser for Byggeriet skal overholde geeldende
hvad der sker for ejendomme pa byggelovgivning uanset bestemmelser i
Ellehammervej ift. vibrationer fra nyt lokalplanen.
byggeri.
21. E.E.E.
21. E.E. Bemaerkningen
21.E. .
K5 Ker at vid Erederik d Se 19. E.E. medfgrer ingen
onsker at vide om Frederikssun Der er ikke udarbejdet undersggelser for andringer.
Kommune har lavet undersggelser af vindforhold som falge af nvt byggeri
vindforhold som fglge af nyt byggeri. 9 yt byggert.
27 o e
KS er bekymret for at hans € s bb. emasrkningen
) . medfgrer ingen
ejendomsvaerdi falder. ;
gendringer.
21. G.G.
21. G. Se 11. C.C 21. G.G.G.
KS er bekymret for at hele neeromradet e .
gdelaegges af for meget stgj og gget Bemaerkningen
. medfgrer ingen
trafik. .
andringer.
22, 22.A. 22. AA. 22. A.AA

Mette og Christian
Frejlev (M & CF)

Byvej 16, 3600
Frederikssund

Kopi af hgringssvar nr. 20.

Kopi af hgringssvar nr. 20.

Kopi af hgringssvar
nr. 20.

23.

Camilla Stahl Jonas
(Cs))

23. A.

CSJ er flyttet fra byen til Frederikssund
for at fd mere himmel udsigt. CSJ
mener, at med vedtagelsen af lokalplan
165 skal hun bo i et industrikvarter.

23. AA.
Se 9. E.E.
Se 2. M.M,

23, A.AA.
Se 2. M.M.M.
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Kaersangervej 6, 23.B. 23. B.B. 23. B.B.B.
3600 Frederikssund | CSJ p&peger, at planforslaget Se 11. F.F. Bemaerkningen
indeholder misvisende og medfgrer ingen
utilstraekkelige visualiseringer. CSJ a&ndringer.
mener at kommunen bgr lave en
supplerende hgring med nye
visualiseringer.
23. C 23. C.C. 23. ccc
e " : . Se 9. C.C. Bemaerkningen
CSJ pépeger, at mlljwvurder_lng_en viser, medfgrer ingen
at d_er vil ske en voldsom stigning i zendringer.
trafikken og antal ulykker og opfordrer
til en ny vurdering af planforslagets
konsekvenser for trafikken i omradet.
23. D.D.
23. D.D.D.
23.D. Se 6. E.E. Se 2. MMM
CSJ pépeger at lokalplan 165 vil f3 e & M.M.M.
store konsekvenser for udsigten fra
Graese Adal og kysten.
23. E. :3'2 E'GE'G 23, EEE.
CSJ er bekymret for tabt € b Bemaerkningen
ejendomsveerdi. medfgrer ingen
gendringer.
23.F. 23. F.F. 23. F.F.F.
CSJ mener ikke at erhvervsomrddet Se7.GG. Bemaerkningen
Se 2. L.L. medfgrer ingen

ved Holmensvej er det rigtige sted at
udvide og at virksomheders voksevaerk
ikke skal foregd inde midt i byen. CSJ
mener det er en misforstdet made at
drive byudvikling pa.

a&ndringer.
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24, 24. A. 24. A.A. 24. A.AA.
Maria Vedby MVK er szerligt bekymret for at Se 2. M.M. Se 2. M.M.M.
Kristensen (MVK) lokalplanen ikke skaerper krav til nyt
Byvej 8, 3600 byggeri i delomrdde 1 og 2 teettest pa
Frederikssund boligerne.
24. B.B. 24. B.B.B.
24. B. . . 1. Bestemmelsen i lokalplan 41 kan ikke | Se 2. F.F.F.
MVK undrer sig over, at der fjernes h&ndhaeves, da den ikke er praecis og | Se 5. G.G.G.
gode bestemmelser i lokalplan 41 kraever en vurdering. Bestemmelsen
herunder: er derfor ikke viderefgrt i lokalplan
1. bestemmelser om 165.
materialeoplag skal vaere 2. Bestemmelsen "Ved stgrre
placeret bag afskeermende bebyggelser skal der redeggres for
hegn sa det ikke skeemmer, udformning af friarealer ved en
2. at der ved stgrre byggeri skal beplantningsplan” fra lokalplan 41 kan
laves forskgnnelse med mere ikke h&ndhaeves og er derfor ikke
beplantning, viderefgrt i lokalplan 165.
3. fjernelse af bestemmelser om 3. Bestemmelser om afstandskrav til skel
beplantningsbaelter, er viderefgrt i lokalplan 165. Lokalplan
afstandskrav til skel mm. 41 indeholder ikke bestemmelser om
beplantningsbaelter.
Se 2.F.F og 5 G.G. om beplantning
24.C. 24.C.C. 24. C.C.C.
MVH mener ikke, at lokalplanforslaget | Se 3. B.B. ift. hvordan der er blevet lyttet til Se 2. M.M.M.
rummer sameksistensens mellem bolig | borgerne ved udarbejdelse af planforslag. Se 2. F.F.F.
og erhverv, og stiller ikke nogen krav | Se 2, M.M. ift. sestetik og arkitektur. Se 5. G.G.G.
til zestetik eller arkitektur eller granne | gq 8. F.F. ift. baeredygtige tiltag i lokalplanen
og baeredygtige tiltag.
24.D 24.D.D. 24. D.D.D.
" ) Se 2. M.M. ift. krav til bebyggelse. Se 2. M.M.M.
MVH pdpeger, at i mange andre Se 3. 1.3, ift. beplantni
kommuner stilles der krav til € 3. 201 ) ep‘an‘ ”'”9_' Se 2. F.F.F.
erhvervsomriderne udover Se 11. A.A. ift. biodiversitet. Se 5. G.G.G.

bygningsreglementets minimumskrav,

Se 9. A.A. ift. offentlig transport.
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Resumé af hgringssvar

Kommentarer

Forslag til
beslutning

herunder beplantningsbaelter,
biodiversitet, grgnne tage — og trafikale
tiltag som understgtter at flere
medarbejdere i erhvervsomrdderne —
tager cyklen fremfor bilen til arbejde —
og ikke bidrager yderligere til den
trafikale belastning i omradet

24.E.

MVH pdpeger, at baghaverne til boliger
pd Byvej er sma oaser og MVH er
bekymret for, at det nu bliver tilladt at
bygge teettere pa skel mod boligerne.
Dette vil ogsd medfgre indbliksgener.

24.F.

MVH bemezerker, at byggemuligheden i
lokalplan 41 ikke er udnyttet i dag, og
at virksomhederne fortsat har mulighed
for at udvide i dag selvom de kun
bygger i et plan/nugeeldende hgjde.

24, G.

MVH mener, at Frederikssund
Kommune bgr saette hgjere krav til den
arkitektoniske udformning af
hgjlageret. MVH gnsker, at der saettes
krav om diffuse facader.

24, H.

MVH mener, at der bgr stilles flere krav
end blot til glansveerdi og belysning af
facader. MVH er bekymret for, at der

Se 9. D.D. ift. cykelstier.

24. E.E.
Se 2. M.M,
Se 2. F.F.

24. F.F.

Frederikssund Kommune anerkender, at hele
byggemuligheden indenfor lokalplan 41 ikke
er udnyttet.

Se 1. C.C. ift. udarbejdelse af ny lokalplan
med nye rammer.

24, G.G.
Se 20. E.E.

24, H.H.
Se 2. M.M. ift. krav til bebyggelse.

Der er i lokalplan 165 fastsat bestemmelser
om farve og facademateriale for bebyggelsen i
delomrdde 3, hvor hgjlageret skal bygges.

24, E.E.E.
Se 2. M.M.M.
Se 2. F.F.F.

24. F.F.F.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

24. G.G.G.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

24. H.H.H.
Se 2. M.M.M.
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ikke er angivet materialevalg pa
facaden pd hgjlageret.
25. 25. A. 25. A.A. 25. A.A.A.
Karina Sunke (KS) KS mener, at der mangler en plan for Se 2. B.B. Bemaerkningen
hvordan omrddet ved Byvej skal medfgrer ingen
beskyttes og udvikles. aendringer.
25. B.B.
25.B. Se 2. FF. 25, B.B.B.
KS er bekymret for indbliksgener. Se 2. M.M. Se 2. F.F.F.
Se 5. G.G.G.
25. C. 25. C.C.
KS er bekymret for at Se 2. G.G. 25, C.C.C.
ejendomsvaerdien falder. Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
25.D. _ 25. D.D. 25. D'D'P'
KS er bekymret for gget trafik pa Se 2. HH Bemaerknl_ngen
Byvej. KS bemaerker, at tung trafik I medfgrer ingen
kgrer af Byvej, selvom det er forbudt andringer.
ved skiltning.
25. E.E.E.
25.E. 25. E.E. Bemaerkningen
Se 2. D.D. medfgrer ingen

KS er utilfreds med, at der er givet
dispensation til bebyggelse i 3 etager
til virksomheden CRODA uden
nabohgring. CRODA ligger allerede 8-
10 meter hgjere i terreenet end
ejendommene pa Ellehammervej og
Byvej.

andringer.
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25.F. 25. F.F. 25. F.F.F.

KS mener, at dispensation til CRODA Se 2. E.E. Bemaerkningen
bar traekkes tilbage pga. fglgende: Se51.I. medfgrer ingen
- Der er allerede i dag stgj- og andringer.

lysgener fra virksomheden og

dette vil blot blive vaerre hvis

produktionen udvides.

- Efter KS vurdering ligger den

nuveerende bebyggelse for teet

pa skel.
25. G. 25. G.G. 25. G.G.G.
KS pépeger, at stgrste delen af Se 3. E.E. Bemaerkningen
erhvervsomr&det ligger p& forurenet Se 3. B.B. medfgrer ingen
jord og det derfor vil vaere dyrt, at aendringer.
fjerne. KS oplyser at borgmesteren ville
gd i dialogmed CO-RO om, om deres
hgjlager kunne placeres et andet sted
indenfor erhvervsomrdde, men dette
var ikke muligt, da CO-RO szelger areal
for at finansiere hgjlageret. KS
konstaterer igen, at der ingen
hensyntagen er til borgerne.
25. H. _ 25. H.H. 25. H.H.H.
KS synes, at det uigennemtaenkt, at Se 1. AA Bemaerkningen
placere en bygning p& 25 meter pd det P medfgrer ingen
hgjeste punkt i byen. KS mener ikke, at | 5€ 7+ G-G. andringer.
et hgjlager af denne slags hgrer Se 2. L.L.
hjemme i byen og i stedet for bgr ligge
langs motorvejen.

25. LI1L

25. L. 25. L1 Bemaerkningen
KS synes ikke, at erhvervsomradet er Se 2. L.L. medfgrer ingen

egnet til udbygning, da motorvejen

andringer.
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ikke vil ende her. CO-RO burde i stedet
bygge ved Haldor Topsge park, hvor
motorvejen er planlagt til at slutte. Den
tunge trafik vil ogsd have bedre og
hurtigere adgang til motorvejen i
stedet for, at skulle ind igennem byen.
25. 3. 25.3.]. 25.7.7.7.
KS opfordrer til, at der etableres Se 2. F.F. Se 2. F.FF.
beplantning mellem Byvejs baghaver
og erhvervsomrédet.
25. K.K.K.
25. K. 25, K.K. Bemaerkningen
KS opfordrer til, at lys og lyd fra Se 2. E.E. medfgrer ingen
erhvervs bliver reduceret. aendringer.
25. L. 25. L.L. 25, L.L.L
KS opfordrer til at der etableres Byvej er i dag en vej med fortov og cykelstii | Bemaeerkningen
plantebaelter og traeer p& Byvej, s& der | begge sider af vejen. Vejen er 6 meter bred, | Mmedfarer ingen
skabes en smuk og tryg vej for alle. kommunen rdder kun over ca. 0,75 meter aendringer.
langs med vejen i den ene side.
Etablering af plantebeelter langs vejen vil
kraeve en ekspropriation da det ikke kan
anbefales at ggre vejen smallere eller etablere
flere indsnaevringschikaner pé vejen.
Byvej ligger udenfor planomrddet og
indretningen af Byvej er dermed ikke noget,
der kan fastsaettes bestemmelser for i denne
lokalplan.
26. 26. A. 26. A.A. 26. A.A.A.
Michal Bidstrup MBHG er bekymret for skyggekast fra Skyggediagrammer i lokalplanen viser at Se 5. G.G.G.

Hansen Gamborg
(MBHG)

bebyggelse i 15-25 meters hgijde.

bebyggelsen i 25 meters hgjde kun vil give
skyggekast i erhvervsomradet.
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Se 5. G.G. ift. skyggekast fra bebyggelsen i 15
meters hgjde.
26. B. 26. B.B.B.
MBHG er bekymret for ggede trafikale | 26. B.B. Bemaerkningen
udfordringer. Se 11. C.C. medfgrer ingen
andringer.
26. C.
MBHG er bekymret for boligpriserne i 26. C.C. 26. C.C.C.
omrédet vil falde. Se 2. G.G. Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
27. 27.A. 27. A.A. 27. A.AA.

Eilif Wedel (EW)
Byvej 34b, 3600
Frederikssund

EW gnsker, at de i lokalplanen ggres
klart, hvad dispensationsgraenserne i
lokalplanen er eller kunne vaere, sd de
fremadrettede graenser er. EW
bemeerker, at der tidligere er givet
dispensation til forggelse i hgjden pa
50%.

27. B.

EW opfordrer til, at begrebet etage
defineres i lokalplanen, da der ikke er
en definition pd dette i planloven. EW
foresldr, at etager ogsd omfatter
tagetager som benyttes til
personophold.

27.C.

EW opfordrer til, at der i lokalplan
indskrives en definition pd industri.

Dispensationskompetencen er allerede fastlagt
i planlovens §19

Se 2.D.D om hgijde.

27. B.B.

Lokalplan 165 regulerer ikke etageantal og
Frederikssund Kommune finder det derfor
irrelevant at definere etageantal i lokalplanen.

27.C.C.

Det er ikke muligt, at lave en definition pd
industri, da det er en vurdering, hvad der
henhgrer under anvendelsen.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

27. B.B.B.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

27. C.C.C
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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27.D. 27. D.D. 27. D.D.D.

EW opfordrer til, at der laves
undersggelser af hvilken betydning
lokalplanen vil f& for trafik p& Byvej.

27. E.

EW foreslér, at der indszettes fglgende
i lokalplanen: ”"§ 5.1.4 Adgang til
ejendomme i lokalplanomradet skal ske
via adgangsveje i lokalplanomradet,
safremt ejendommen graenser op til
naevnte veje. Ejendommene som ogsd
graenser op til veje som er udenfor
lokalplanomradet skal udelukkende
benytte vejadgang via veje i
lokalplanomradet veje.”

27.F.

EW pdpeger, at der mangler sikring af
en sti mellem Elsenbakken og
Ellehammervej i lokalplanen.

27. G.

EW foresldr, at automatiseret lageres
m? indgér i udregningen af
parkeringsnorm. EW pdpeger, at ved
ikke at medtage dem i udregningen
laver man forskelsbehandling og at
automatiserede lagere 0gsd kraever
medarbejdere.

Byvej har i dag kapacitet til flere bilister, den
tunge trafik ma ikke foretage gennemkgrsel
pd Byvej.

27.E.E.

Det reguleres i vejloven, den eneste vej der
ikke vil kunne gives adgang til med den
formulering er Ellehammerve;j.

Teksten vil ikke blive indskrevet i lokalplanen.

27.F.F.

Stien mellem Elsenbakken og Ellehammervej
ligger udenfor lokalplanafgraensningen og er
sikret i stiplanlaegningen i gaeldende
kommuneplan.

27. G.G.

Frederikssund Kommune vurderer, at
automatiserede lager kraever faerre
medarbejdere pr. m? lager og dermed
parkeringspladser og derfor godt kan
undtages fra udregning af parkeringsnorm.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

27. E.E.E.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

27. F.F.F.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

27. G.G.G.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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27. H. 27. H.H. 27. H.H.H.

EW undrer sig over at det kun er
automatiseret lager til industri, der ikke
medregnes i parkeringsnormen. EW
mener det er forkert, at differentiere i
virksomhedstyper, hvis man gnsker, at
bestemmelsen bestar.

27. 1.

EW pdpeger, at hvis en virksomhed
med et automatiseret lager og flytter
og vil selge ejendommen til en anden
virksomhed, som ikke gnsker at lave
automatiseret lager vil der ikke vaere
plads til parkeringspladserne. EW
foreslar, at der afsaettes areal til
fremtidige parkeringspladser, hvis
lagerbygningen ikke lzengere skal vaere
automatiseret lager.

27.1.

EW gnsker forklaret, hvordan
parkeringsnormen udregnes, hvis
virksomhedstypen er blandet og at der
bdde er en industrivirksomhed, men
som ogsd har kontorpladser. EW
gnsker, at forklaringen indskrives i
lokalplanen.

27. K.

EW opfordrer til, at der fastsaettes en
parkeringsnorm for butiksarealer pd 2
parkeringsplads pr. 50 m? butik.

Frederikssund Kommune pdpeger, at § 5.3.1 i
lokalplan 165 ogsd foreskriver, at etageareal
til automatiserede lager heller ikke medtages i
udregning af parkeringsnorm ved kontor- og
serviceerhverv, let industri og handveerk. Det
er ikke kun gaeldende for
industrivirksomheder.

27.1.1.

Hvis en virksomhed med et automatiseret
lager szelger sin ejendom til en anden
virksomhed, som ikke vil have et
automatiseret lager, vil bestemmelsen om
antal parkeringspladser pr. etagemeter geelde,
som hvis ikke der var et automatiseret lager.
Frederikssund Kommune finder det derfor ikke
ngdvendigt, at reservere parkeringsareal il
potentielle fremtidige parkeringspladser.

27.3.].

Det er praksis, at parkeringsnormen udregnes
ift. den primaere anvendelse af den enkelte
bygning. Det er ikke ngdvendigt, at tilfgje
beskrivelsen af praksissen i lokalplanen.

27. K.K.

Frederikssund Kommune imgdekommer
kommentaren.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
aendringer.

27. LLI

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

27.3.J.J.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

27. K.K.K.
Administrationen
anbefaler, at
fglgende
bestemmelser
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indseettes i
lokalplanen:
"Der skal minimum
etableres 1 p-plads
pr. 50 m2
butiksareal”
27. L. . . 27. LL . . 27, LLL
EW foresldr, at vinduer hgjest m& Administrationen har reguleret vinduer mod Se 2. F.EF
udggre 20% af facaden. boligomrddet mod vest pa baggrund af et R
tidligere hgringssvar.
Se 2. F.F.
27. M. 27. M.M. 27. MMM.M.

EW foreslar at fglgende bestemmelser
indsaette i lokalplanen: "§ 7.1.4
Vinduer imod boliger som ikke ellers er
skeermet (hele &ret) skal bleendes for
indendgrs lys, ndr det er markt
udenfor. Dette kan vaere automatisk
rullegardin, inden- eller
udendgrspersienner eller anden som
skaermer. Méske indbygget
lysdaempning af det indendgrs lys om
natten er nok sd det ikke generer sa
meget.”

27.N.

EW undrer sig over, at der tillades en
hgjere glansveerdi pd bebyggelsen i 25
meters hgjde i delomrdde 3 end i de
andre delomréder. EW foreslar, at
glansvaerdien andres til 10 i hele
planomradet.

Der er ikke hjemmel i planlovens § 15 stk. 2 til
at fastsaette bestemmelser for indendgrs lys.

Se 2. E.E. ift. lysgener.

27. N.N.

Den hgjere glansveerdi i delomrade 3 skal
muligggre, at der kan vaere farvespil i
facaden, da de forskellige farver pd
facadematerialet sker ved variation i
glansveerdi.

Dertil mener Frederikssund Kommune, at den
lavere glansvaerdi i de tilstgdende delomrader,

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

27. N.NLN.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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der omkranser bebyggelsen i 25 meters hgjde
og graenser op til boligomr&det og Graese Adal
er en god nedtrapning til disse omrader.
27. 0.0.0.

27.0.

EW foresldr, at § 8.2 aendres til at
daekke mere end reklameskilte (fx
balloner, telte, bannere).

27.P.

EW foreslér en tilfgjelse af
bestemmelse § 8.12: “Skilte skal foregd
pd facader imod adgangsvejene.
Sdledes at der ikke opfares skilte imod
veje udenfor omradet fx Byvej. Belyste
skilte/pyloner mv skal skaermes /
placeres s& de ikke direkte eller
indirekte belyser boligomrader”

27. 0.0.

Frederikssund Kommune imgdekommer
kommentaren.

27.P.P.

Frederikssund Kommune imgdekommer
kommentaren.

Belysning af skiltning er sikret i lokalplanens §
8.11.

Administrationen
anbefaler, at
fglgende:

§ 8.2 @endres fra
"Der mé ikke
opstilles
reklameskilte udover
skiltning for den
enkelte virksomhed”
til “Der mé& pé hver
ejendom ikke
reklameres for andet
end den enkelte
virksomhed. Der kan
dog flages med
nationalflag i
flagsteenger”

27. P.P.P.

Der indsaettes § 8.12
som fglgende
"Facadeskiltning m&
kun ske pd
bygningsfacader
mod veje.”
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27.Q. 27. Q.Q. 27. Q.Q.Q.

EW foreslér falgende bestemmelse fra
lokalplan 41 viderefgrt i den nye
lokalplan: "Der mad ikke foretages
indirekte skiltning mod stgrre veje eller
offentligt tilgeengelige arealer. Skiltning
skal ske mod de interne
fordelingsveje.”

27.R.

EW foresldr, at § 8.8 aendres fra 3 til 1
flagstang, s& § 8.8 er som fglger:

"For hver ejendom mé der opstilles 1
flagstang pd hgjest 8,5 m i hgjden.”

27.S.

EW foresldr, at der indfares
bestemmelse om, at der kun mé flages
med firmaers logo/flag og nationalitets
flag i flagstaenger.

27.T.

EW forslar, at § 9.3 aendres fra 7 til 6
meter, sd der er overensstemmelse i
hele lokalplanen. § 9.3 vil lyde som
fglger: "Lyskilder pd ubebyggede

Bestemmelsen om indirekte skiltning er ikke
administrerbar. Administrationen foreslar at
der tilfgjes bestemmelse om, at
reklameskiltning skal veere orienteret mod
interne veje i planomradet.

27.R.R.

Frederikssund Kommune imgdekommer
kommentaren.

27.S.S.

Frederikssund Kommune finder at hensynet er
deekket i 2endringen til § 8.2, se 27. 0.0.0.

27.T.T.

Frederikssund Kommune finder, at det giver
mening af differentiere i lyskildehgjde alt efter
om det er lyskilder p& bygninger eller
ubebyggede arealer.

Administrationen
anbefaler, at
fglgende
bestemmelse
indsaettes i
lokalplanen:

§ 8.13 fglgende:
"Reklameskiltning
skal veere orienteret
mod interne veje i
planomrédet.”

27. R.R.R.

§ 8.8 @ndres fra 3 til
1 flagstang, sa § 8.8
er som fglger:

"For hver ejendom
ma& der opstilles 1
flagstang pd hgjest
8,5 m i hgjden.”

27. S.S.S.
Se 27. 0.0.0.

27. T.T.T.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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arealer skal veere afskaermet og
nedadvendt, og placeres hgjst 6 m
over terraen.”
27. U.U. 27. U.U.U.

27. U.

EW gnsker at det udspecificeres
hvordan hvert enkelt omrade
karakteriseres ift. stgjgraensevaerdier.

27. V.

EW gnsker at lokalplanen oplyser
hvordan ejendomsskatten pdvirkes som
folge af vedtagelse af lokalplanen.

27. W,

EW bemaerker at fglgende
bestemmelser fra lokalplan 41 ikke er
medtaget i det nye lokalplanforslag:
1. Etager krav pd max 2 er
udgdet
2. Anvendelses bestemmelse i
omréder 2 er falgende udgdet:
“... erhverv der kun i ringe
grad medfgrer gener i forhold
til omgivelserne.”
3. Anvendelses bestemmelse i
omrdder 1 er fglgende udgdet:
"... erhverv, der ikke eller kun i
ubetydelig grad medfgrer

N&r der skal males pa tilladte stgjgreenser
tages der udgangspunkt i hvad den enkelte
matrikels faktiske anvendelse er samt hvilket
omréde matriklen planmaessigt ligger i. Det er
derfor ikke muligt at lave en inddeling af
hvordan stgjgreenserne skal tolkes p& hver
enkel matrikel, da anvendelsen af matriklen
kan aender sig.

27.V.V.

Det er ikke Frederikssund Kommune, der
fastsaetter ejendomsskatter, men derimod
vurderingsstyrelsen.

Se 2. G.G.

27. W.W.

1. Frederikssund Kommune finder det
tilstreekkeligt, at bebyggelsens
omfang er reguleret af hgjder,
bebyggelsesprocent og det
bebyggede areal.

2. Miljglovgivningen sikrer, at der er
graenser for luftforurening, stgj m.m.
som virksomhederne skal overholde
for minimere gener.

Se 2. M.M.

3. Se kommentar ovenfor.

4. Bestemmelsen i lokalplan 41 kan ikke
hdndhaeves, da den ikke er preacis og
kraever en vurdering. Bestemmelsen

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

27. V.V.V.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

27. W.W.w.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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gener i forhold il
omgivelserne”

4. Folgende er udgdet fra
parkering: "Der skal efter
byrddets skgn anlaegges det
for virksomhedens drift
ngdvendige antal
parkeringspladser nér byrddet
kreever det.”

27. X.

EW bemeerker, at bestemmelsen §6.2
"Der md ikke udfares nogen form for
antenneanlaeg uden byrddets szerlige
godkendelse (ved antenneudstyr
forstds enhver form for modtageudstyr,
herunder parabolantenneanlaeg m.v.).”
fra lokalplan 41 ikke er indarbejdet i
lokalplan 165. EW foresldr, at der
indfgres en lignende bestemmelse i
lokalplan 165.

27.Y.

EW spgrger hvad, der omfatter naboer
i en fremtidig dispensationssag. EW
bemaerker, at der ikke er udfgrt
nabohgring ved dispensationen til
CRODA.

27. 2.

EW opfordrer til, at der udfgres
undersggelser af hvordan en bygning i
25 meters hgjde pavirker mobilnettet

er derfor ikke viderefgrt i lokalplan
165.

27. X.X.

Bestemmelsen i lokalplan 41 kan ikke
handhaeves, da den ikke er preecis og kraever
en vurdering. Bestemmelsen er derfor ikke
viderefgrt i lokalplan 165.

Dertil opseettes der generelt ikke antenner
eller paraboler laengere.

27.Y.Y.

I planlovens § 20 er beskrevet, hvem der skal
hgres ved en dispensationssag. Hvem, der
skal hgres er en vurderingssag fra gang til
gang og afhaenger ogsd af hvilken
dispensation, der er sggt om.

27.2.2.

Det er ikke Frederikssund Kommune, der har
ansvaret for at sikre tilstraekkelig netkapacitet,
men derimod teleselskaberne.

27. X.X.X.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

27. 7.7.Y.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

27.2.2.2.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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og om der er kapacitet nok, hvis nogle | Frederikssund Kommune henviser til, at der i
omrader skaermes af den hgje bygning. | stgrre byer med hgj bebyggelse ikke er
problemer med netkapaciteten.
27. £/
27. K. 27. .FE. Bemaerkningen
EW mener ikke, at det burde veere Se 1. B.B. medfgrer ingen
ngdvendigt, at tillade hgjere byggeri pd | Se 15. B.B. aendringer.
de hgjeste steder i Frederikssund by.
EW mener ikke, at skitser af fremtidigt
bygger i er tilstraekkeligt. 27. 0.0.0.
27. 0.9. Bemaerkningen
27. 0. Se 2. 0.0. medfgrer ingen
EW pdpeger, at denne lokalplan giver Se 1. C.C aendringer.
mulighed for langt mere end man R
tidligere har matte i omradet. EW
synes ikke planen er gennemtaenkt og
efterlyser en vision for omradet.
27.A. 27. AA. 27. AAA.
EW p&peger, at aendringer af denne Jf. geeldende delegationsplan har Byr&det Bemaerkningen
stgrrelse bgr besluttes af Byr&det. delegeret kompetencen til at vedtage medfgrer ingen
lokalplaner til fagudvalget Plan og Teknik. aendringer.
28. 28. A. 28. A.A. 28. A.A.A.

Karina Sunke (KS)

Kopi af hgringssvar nr. 25.

Kopi af hgringssvar nr. 25.

Kopi af hgringssvar
nr. 25.

29,
Chris Bjerknaes (CB)

29. A.

CB opfordrer til at Frederikssund er og
skal vaere et godt sted for erhverv og
dem, der har bosat sig i kommunen.
CB pdpeger, at hgje bygninger vil
skaemme kommunens smukke natur og
landskab samt give et darligt indtryk af
kommunen. CB pdpeger, at naturen er

29. A.A.

Se 6. E.E. ift. landskaber og udsigt.
Se 11. A.A. ift. natur.

Se 1. B.B. ift. indtryk af kommunen.

29, A.A.A.
Se 2. M.M.M.
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kommunens vigtigste valuta. CB er dyb

modstander af lokalplanen.
30. 30.A. 30. A.A. 30. A.AA.
Morten Villadsen og | MV & MN mener den nye planleegning | Se 23. C.C. Bemaerkningen
Merethe Nordjordet | vil &endre deres omradet til et medfgrer ingen
(MV & MN) erhvervsomrdde og vil betyde en aendringer.

stigning i trafikbelastningen. MV & MN

mener ikke, at den nuvaerende

vejinfrastruktur kan handtere den

ggede trafik.

30. B. 30. B.B. 30. B.B.B.

MV & MN er bekymrede for
trafiksikkerheden og yderligere
vedligeholdelse af vejene, hvilket vil
pavirke livskvaliteten i omrddet.

30. C.

MV & MN er bekymrede for gget
stgjforurening fra erhvervsomradet,
hvilket vil pdvirke deres livskvalitet.

30. D.

MV & MN pdpeger, at udsigten fra
deres ejendom vil forringes med
vedtagelse af lokalplanen.

30. E.

MV & MN er bekymrede for at deres
ejendomspris bliver pavirket.

Kommunen overvéger beleegningerne pa
vejene, vejene vil blive vedligeholdt i det
omfang der er ngdvendigt og midler til.

30. C.C.
Se 2. E.E.

30. D.D.
Se 6. E.E.

30. E.E.
Se 2. G.G.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

30. C.C.C.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

30. D.D.D.
Se 2. M.M.M.

30. E.E.E.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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30. F. 30. F.F. 30. F.F.F.
MV & MN gnsker at der laves en Se 5. E.E. Bemaerkningen
omfattende vurdering af de potentielle | se 8. 0.0. medfgrer ingen
konsekvenser for de naermeste a&ndringer.
beboere.
30. G.G. 30- G-G.G.
30. G. _ S Se 15. B.B. Bemaerkningen
MV & MN mener ikke, at visualiseringer medfgrer ingen
af skyggeforhold og beplantning er aendringer.
retvisende og er bekymrede for hvilken
betydning det vil fa for deres liv.
30. H.H.H.
30. H. 30. H.H. Bemaerkningen
MV & MN er bekymrede for jordskred Se 2. E.E. medfgrer ingen
ved yderligere bebyggelse. MV & MN aendringer.
opfordrer til, at der laves geotekniske
undersggelser af jordforholdene.
30. 1.1. 30. I.I.L
30. I. _ - Se 3.S.S. Se 2. M.M.M.
MV & MN opfordrer til, at politikkerne Se 2. FEF
ikke kun planlaegger for at tilgodese U
erhvervet og at der findes en mere
afbalanceret Igsning, der tager hensyn
til alle i omradet.
31. 31. A. 31. A.A. 31. A.AA.
Malene Iversen (MI) | MI opfordrer til, at bebyggelse i 25 Se 3. E.E. Bemaerkningen
meters hgjde placeres et andet mere medfgrer ingen
lavtliggende sted, sd bebyggelsen gendringer.
bliver mindre dominerende.
31. B.B. 31. B.B.B.

31. B.

MI bemaerker, at de trafikale
vurderinger er lavet pa tal fra 2018 og
derfor ikke er retvisende.

Vurderingen naevner tal fra 2018, men der er i
forbindelse med vurderingen lavet
trafikteellinger i 2023 for at understatte

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.
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Miljgvurderingen fremskriver, at beregningerne, der er yderligere ogsd

trafikmaangden vil gges som fglge af foretaget videoregistrering af krydset.

mere byggeri og dette vil formentlig

vaere veerre hvis der benyttes nyere

data.

31.C.C. 31. C.C.C.

31.C.

MI undrer sig over at lokalplanforslaget
ikke tager hgjde for at trafikken til og
fra erhvervsomradet skal ske i samme
kryds som blgde trafikanter bruger
dagligt. Mere tung trafik i dette kryds
der er ulykkesplaget og har mange
blgde trafikanter virker ikke som den
rigtige vej at ga.

31.D.

MI gnsker at afvaergeforanstaltninger
tager hgjde for at tung og blgd trafik
ikke blandes. En fuldstaendig adskilles
ville vaere at foretraekke. MI spgrger
om indkgrslen til industriomradet kan
placeres anderledes.

31.E.

MI bemaerker, at mange af husene, der
graenser op til erhvervsomradet er
bevaringsveaerdige og en gget
trafikmaengde vil medfgre
saetningsrevner i den gamle hus og
ggre det svaerere og dyrere at
vedligeholde og bevare dem.

Dette er undersggt i trafikanalysen i
miljgvurderingen og der er ikke fundet en
sammenhaeng mellem erhvervsomradet og de
uheld der er sket i krydset.

Da krydset er lysreguleret er vurderingen at
trafikken kan afvikles p& en sikker méde.

31.D.D.

Miljgvurderingen indeholdende en
trafikanalyse peger p3, at trafikafviklingen
ikke er problematisk.

Erhvervsomrédet er et allerede udbygget
omrdde, der er vejforsynet og haenger
sammen med det eksisterende vejnet.
Omrdderne omkring erhvervsomrédet er ogsé
udbygget og det er derfor ikke muligt, at
planlaegge for en ny adgangsvej.

31. E.E.

Vi har ikke kendskab til dokumentation der
angiver, at trafikken er skyld i saetningsskader
pé& bebyggelse ved vejen.

Det er grundejers forpligtelse at sikre deres
ejendom og bolig.

Bemaerkningen
medfgrer ingen
andringer.

31. D.D.D.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.

31. E.E.E.
Bemaerkningen
medfgrer ingen
gendringer.
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31.F. 31.F.F. 31. F.F.F.

MI pdpeger, at Frederikssund Se 2. G.G. Bemaerkningen

Kommune kan risikere, at blive medfgrer ingen

erstatningspligtige i nabosager, da der a&ndringer.

kan ske skaber pd husene i forbindelse

med byggeri af hgje bygninger,

problemer med skygge, indkig, stgj og

tabt ejendomsvaerdi.

31. G. 31. G.G. 31. G.G.q.

MI p&peger, at fald i ejendomsvaerdi vil | Se 2. G.G. aeegg::?iggi?w

betyde et fald i grundskyld til Se 9. G.G. rdringer 9

kommunen og indkomstskat, fordi ger.

beboersammenszetningen i omradet vil

andre sig.

31. H. ::;'SHS 31. H.H.H.

MI opfordrer til, at der laves en T Se 2. M.M.M.
Se 2. F.F.F.

revurdering af lokalplanen og at der
kigges strategisk pa byudviklingen og
arealanvendelsen i omradet og at der
findes en lgsning, der imgdekommer
alle.
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