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Maerkvaerdigt

Haringssvar 0-01.

Sgren B.

08. september 2023 kl. 10:49

Finder det meget meerkveerdigt, at man pa baggrund af et gnske fra en stor virksomhed i byen
finder anledning til at lave en aendring i lokalplanen, saledes, at det tillades dem at udbygge deres
lagerkapacitet med en bygning i 25 meters hgjde.

Jf. visualiseringer er bygningen det farste man ser nar man naermer sig Frederikssund. Er det
maden vi gnsker at eksponere vores by udadtil? Der er jo ikke just tale om en bygning med
prisvindende arkitektur...

Lokalplanen med de oprindelige hgjde krav burde bibeholdes og virksomheden burde afsgge
muligheden for at eksponere inden for den geeldende lokalplan.

Det virker i min optik som om at man "lefler" for industrien i byen pa bekostning af udseende og
beboernes behov for ikke at skulle have udsigt til en stor, firkantet lagerbygning. Tror der er
mange der er kede af at udsigten fra deres hjem nu skal indeholde en stor lagerbygning.
Desveerre noget der oftere og oftere sker i byen med nybyg osv. Her kan naevnes Sivhusene,
Fioma grunden, hgjhusene pa Falkenborgvej og maske det naeste projekt ved den gamle bro. Er
med pa, at der er behov for at der traekkes arbejdspladser og mere erhverv til byen. Det skal bare
gores indenfor de rammer man har opsat, og der skal ikke laves saerregler til gene for borgerne.
Ydermere laeser jeg ogsa, at man har vurderet at vejene ind til omradet er tilstraeekkelige og kan
rumme den ggede maengder trafik?

Frederikssund er i forvejen teet trafikeret og kvaliteten af vejbelaegningen i forhold til starrelse og
belaegning er af en darlig kvalitet. Det virker ikke som en prioritet fra kommunens side, at
vedligeholde vejene i byen og en gget maengde tung trafik vil derfor kunne medfgre gget slid og
mere staj, hvilket utvivisomt vil bergre de borgere der bor teet pa disse.
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Haringssvar

Haringssvar 0-02.

Mikkel Rud Pedersen

08. september 2023 kl. 14:26

Horingssvar til "Horing af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantilleeg 017 for en del af
erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund"

Jeg ejer ejendomme Byej 56a, 3600 Frederikssund.

Ejendommen er bevaringsveerdig og er opfort i 1923, og dermed 100 ar gammel.

Siden ejendommens opfarsel er omradet omkring Byvej og min ejendom skaeammet af darlig
byplanlaegning. Bandt andet har man placeret Haldor Topsge og et starre industrikvarter i et
omrade, som burde vaere et at de flotteste steder langs Roskilde fjord.

Der mangler en plan for hvordan Byvej omradet skal beskyttes og udvikles. Flere huse er (inkl mit)
bevaringsvaerdige. Men omradet vil blive mishandlet, hvis der kun tages hgjde for erhvervslivet.
Nu har Kommunen planer om at tillade endnu mere byggeri i det industriomrade som ligger kun
100 meter i luftlinje fra min ejendom.

Da omradet fgrste gang blev udlagt til erhverv, var det tiltaenkt mindre erhvervs bygninger med
handvaerksproduktion, ikke produktionsvirksomheder, som man tiltaenker at godkende Croda
grunden til.

Dette kom frem da vi under en borgerhgaring blev orienteret om at kommunens administration
havde givet Croda dispensation til at bygge yderligere en etage pa deres i forvejen to-etagers
bygning. Det uden at der har veeret en nabohgring.

Croda bygning ligger i forvejen ca. 8-10 meter hgjere i terreenet end husene pa Ellehammersve;j
og Byvej inkl. min ejendom.

Af felgende grunde mener jeg at denne dispensation skal traekkes tilbage:

Der er lyd og lys gener fra Coda bygningen, saerligt i vinterhalvaret hvor de treeer som er mellem
deres bygning mod nord ikke har blade pa. Deres produktion er nu ogsé om aften/natten, hvilket
giver stgj- og lysgener dognet rundt.

At tillade at produktionen gges, og bygningerne gares starre vil kun have yderligere gener for os,
som er naboer til Croda.

Det opfyldning som Croda bygningen ligger pa i dag, skrider allerede pga. veegten af deres
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bygning, og denne vil kun blive vaerre med en etage yderligere.

Om den nye bygning vil gge presset en nedgravet gasledning ved Ellehammervej, og ogsa en
bekymring som deles af os naboer.

Grunden som Croda ligger pa er forurenet med dieselolie fra tidligere anvendelse. Der er brande i
omradet ved Ellehammervej, hvor man jeevnligt suger denne spildte dieselolie op. Omradet bar
derfor ikke bebygges yderligere.

Zone 2 som er direkte nabo til Byvej gnsker man at tillade at der ma opfares fra fem til ti meter,
hvilket vil skabe en mur mod byvej, som bade kan aendre pa lysindfald og vindforhold og
tilbagekaste lyd fra trafikken pa Byvej. Pga. trafiklarm fra byvej benytter mange deres baghaverne
op imod erhvervsomradet.

Denne mulighed for at benytte vores have som et roligere sted risikerer vi at miste, hvis der
tillades byggeri i den hgjde.

Jeg frygter at min ejendomsvaerdi vil falde, hvis industriomradet bliver mere igjefaldende fra vores
grund. En nabo har tjekket at hans hus vurderes til at falde med 300.000 kr. Mit hus er starre, end
naboens og vil derfor falde endnu mere i veerdi.

Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, sa vil det age trafikken omkring Byvej. Al
tung trafik til industriomradet skal via Holmsvej og Askelundsvej, men vi oplever flere gange
dagligt at tung transport karer via Byvej, selvom dette er forbudt ved skiltning.

Samtidig vil en gget medarbejderstab frit kunne benytte Byvej som adgang til industrikvarteret.
Den tunge trafik har allerede lavet revner i omkringliggende bygninger, og er meget generende, at
denne ledes igennem et villakvarter, som ogsa fungerer som skolevej for barn og unge fra hele
Frederikssund Nord inkl. Graese Bakkeby.

De hgjere bygninger vil ogsa give starre indkik pa vores grund. Personale vil kunne kigge direkte
ned i vores haver enten fra vinduer eller fra tagterrasser.

CORO silo bygningen

Det virker helt ugennemtaenkt at man vil placere en 25 meter hgj silo bygning pa Frederikssund
bys hgjeste punkt. Den vil skeemme byen, og ligne et tyske flaktarn fra krigens tid.

Flaktarn i Wien

Jeg har faet fortalt at lignende byggerier i andre kommuner er blevet palagt at blive gravet ned.
Den overskydende jord kan placeres pa sveeveflypladsens baner, som i forvejen har udfordringer
med oversvgmmelser.

| det hele taget bar det overvejes om det er en god ide at udbygge denne omrade og lager, da
den kommende motorvej ikke ender her. | stedet bar Coro opfordres til at bebygge i "Haldor
Topsge parken”, hvor den nye motorvej er planlagt til at slutte, sa deres adgang til vejnettet er
lettere.

Som nabo ser jeg dagligt udenlandske lastbiler med forsyninger til fabrikken, og afhentning af



leverancer. Al denne trafik er bedre placeret i naerheden af motorvejen, i stedet for at placere det
midt i en by.

Halvdor Topsge "industri-parken”

Krav til facader

Ved alle renoveringer og nybyggeri i hele Frederikssund kommune, bar man stille stgrre krav til
facader, sa det ikke skeemmer omradet de ligger i. Jeg synes det er uambitigst at blot stille krav
om "beton-gra” eller max 10% glas. Vi bar gere som man har gjort ved den nye Risg bygning som
er opfort med diffuse facader. Det er bAde moderne og sestetisk meget paenere.

Den nye Risg bygning

Eller her pa Viborg Fjernvarmevaerk

Helt overordnet set har hele processen vaere dybt pinlig gennemfgrt at Frederikssund Kommune.
Man har ikke inddraget naboer i Croda dispensationen, som alle kan se, er helt forkert uanset om
en juridisk spidsfindighed giver administrationen lov til at dispensere.

Politikkerne mangler visioner for Frederikssund by, og er bange for at stille krav til
virksomhederne.

Argumenter som frygten for at tabe arbejdspladser og skatteindteegter, bor nok kvalificeres, fx ved
at tiekke hvor meget(lidt) de to virksomheder bidrager til Kommunens kasse, og hvor fa personer
bosat i Kommunen som arbejder i de to virksomheder.

Man tager ikke hgjde for, den lsengere pavirkning af byens udtryk, eller visioner om at bebygge
Vinge og Halvdor Topsge-parken, som den nye motorvej giver en optimal placering.

VH
Mikkel Rud Pedersen
Byvej 56a, 3600 Frederikssund



Hegringssvar til "Hgring af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantillaeg 017 for en del af erhvervsomradet
i den nordlige del af Frederikssund"

Jeg ejer ejendomme Byej 56a, 3600 Frederikssund.
Ejendommen er bevaringsvaerdig og er opfgrt i 1923, og dermed 100 ar gammel.

Siden ejendommens opfgrsel er omradet omkring Byvej og min ejendom skeemmet af darlig byplanleegning.
Bandt andet har man placeret Haldor Topsge og et stgrre industrikvarter i et omrade, som burde vaere et at
de flotteste steder langs Roskilde fjord.

Der mangler en plan for hvordan Byvej omradet skal beskyttes og udvikles. Flere huse er (inkl mit)
bevaringsveerdige. Men omradet vil blive mishandlet, hvis der kun tages hgjde for erhvervslivet.

Nu har Kommunen planer om at tillade endnu mere byggeri i det industriomrade som ligger kun 100 meter
i luftlinje fra min ejendom.

Da omradet fgrste gang blev udlagt til erhverv, var det tiltaenkt mindre erhvervs bygninger med
handvarksproduktion, ikke produktionsvirksomheder, som man tilteenker at godkende Croda grunden til.
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Dette kom frem da vi under en borgerhgring blev orienteret om at kommunens administration havde givet
Croda dispensation til at bygge yderligere en etage pa deres i forvejen to-etagers bygning. Det uden at der
har vaeret en nabohgring.

Croda bygning ligger i forvejen ca. 8-10 meter hgjere i terreenet end husene pa Ellehammersvej og Byvej
inkl. min ejendom.

Af fglgende grunde mener jeg at denne dispensation skal traekkes tilbage:

Der er lyd og lys gener fra Coda bygningen, szerligt i vinterhalvaret hvor de traeer som er mellem deres
bygning mod nord ikke har blade pa. Deres produktion er nu ogsa om aften/natten, hvilket giver stgj- og
lysgener dggnet rundt.

At tillade at produktionen gges, og bygningerne ggres stgrre vil kun have yderligere gener for os, som er
naboer til Croda.

Det opfyldning som Croda bygningen ligger pa i dag, skrider allerede pga. vaegten af deres bygning, og
denne vil kun blive vaerre med en etage yderligere.

Om den nye bygning vil gge presset en nedgravet gasledning ved Ellehammervej, og ogsa en bekymring
som deles af os naboer.

Grunden som Croda ligger pa er forurenet med dieselolie fra tidligere anvendelse. Der er brgnde i omradet
ved Ellehammervej, hvor man jaevnligt suger denne spildte dieselolie op. Omradet bgr derfor ikke bebygges
yderligere.

Zone 2 som er direkte nabo til Byvej gnsker man at tillade at der ma opf@res fra fem til ti meter, hvilket vil
skabe en mur mod byvej, som bade kan aendre pa lysindfald og vindforhold og tilbagekaste lyd fra trafikken
pa Byvej. Pga. trafiklarm fra byvej benytter mange deres baghaverne op imod erhvervsomradet.

Denne mulighed for at benytte vores have som et roligere sted risikerer vi at miste, hvis der tillades byggeri
i den hgjde.

Jeg frygter at min ejendomsvaerdi vil falde, hvis industriomradet bliver mere igjefaldende fra vores grund.
En nabo har tjekket at hans hus vurderes til at falde med 300.000 kr. Mit hus er st@rre, end naboens og vil
derfor falde endnu mere i veerdi.

Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, sa vil det gge trafikken omkring Byvej. Al tung trafik
til industriomradet skal via Holmsve]j og Askelundsvej, men vi oplever flere gange dagligt at tung transport
kgrer via Byvej, selvom dette er forbudt ved skiltning.

Samtidig vil en gget medarbejderstab frit kunne benytte Byvej som adgang til industrikvarteret.

Den tunge trafik har allerede lavet revner i omkringliggende bygninger, og er meget generende, at denne
ledes igennem et villakvarter, som ogsa fungerer som skolevej for bgrn og unge fra hele Frederikssund Nord
inkl. Graese Bakkeby.

De hgjere bygninger vil ogsa give stgrre indkik pa vores grund. Personale vil kunne kigge direkte ned i vores
haver enten fra vinduer eller fra tagterrasser.

CORO silo bygningen
Det virker helt ugennemtankt at man vil placere en 25 meter hgj silo bygning pa Frederikssund bys hgjeste
punkt. Den vil skeemme byen, og ligne et tyske flaktarn fra krigens tid.



Flaktarn i Wien

Jeg har faet fortalt at lignende byggerier i andre kommuner er blevet palagt at blive gravet ned.

Den overskydende jord kan placeres pa svaeveflypladsens baner, som i forvejen har udfordringer med
oversvgmmelser.

| det hele taget bgr det overvejes om det er en god ide at udbygge denne omrade og lager, da den
kommende motorvej ikke ender her. | stedet bgr Coro opfordres til at bebygge i “"Haldor Topsge parken”,
hvor den nye motorvej er planlagt til at slutte, sa deres adgang til vejnettet er lettere.

Som nabo ser jeg dagligt udenlandske lastbiler med forsyninger til fabrikken, og afhentning af leverancer. Al
denne trafik er bedre placeret i naerheden af motorvejen, i stedet for at placere det midt i en by.
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Halvdor Topsge "industri-parken”

Krav til facader

Ved alle renoveringer og nybyggeri i hele Frederikssund kommune, bgr man stille stgrre krav til facader, sa
det ikke skeemmer omradet de ligger i. Jeg synes det er uambitigst at blot stille krav om “beton-gra” eller

max 10% glas. Vi bgr ggre som man har gjort ved den nye Risg bygning som er opfgrt med diffuse facader.
Det er bade moderne og zestetisk meget paenere.



Eller her pa Viborg Fjernvarmevaerk

Helt overordnet set har hele processen vaere dybt pinlig gennemfgrt at Frederikssund Kommune. Man har
ikke inddraget naboer i Croda dispensationen, som alle kan se, er helt forkert uanset om en juridisk
spidsfindighed giver administrationen lov til at dispensere.



Politikkerne mangler visioner for Frederikssund by, og er bange for at stille krav til virksomhederne.
Argumenter som frygten for at tabe arbejdspladser og skatteindtaegter, bar nok kvalificeres, fx ved at tjekke
hvor meget(lidt) de to virksomheder bidrager til Kommunens kasse, og hvor fa personer bosat i Kommunen
som arbejder i de to virksomheder.

Man tager ikke hgjde for, den laengere pavirkning af byens udtryk, eller visioner om at bebygge Vinge og
Halvdor Topsge-parken, som den nye motorvej giver en optimal placering.

VH

Mikkel Rud Pedersen
Byvej 56a, 3600 Frederikssund



Haring af forslag til lokalplan 165 og
kommuneplantillzeg 017 for en del af
erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund

Haringssvar 0-03.

Steen Johansen

Byvej 42, 3600 Frederikssund
09. september 2023 kl. 09:44

Se vedhaeftet fil.
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Hegringssvar til "Hgring af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantillaeg 017 for en del af erhvervsomradet
i den nordlige del af Frederikssund"

Jeg ejer ejendomme Byvej 42, 3600 Frederikssund.
Ejendommen er bevaringsveerdig og er opfgrt i 1937, og neermer sig de 100 ar.

Siden ejendommens opfgrsel er omradet omkring Byvej og min ejendom og det gvrige omrade blevet
overset af darlig byplanleegning. Bandt andet har man placeret Haldor Topsge og et stgrre industrikvarter i
et omrade, som burde veaere et at de flotteste steder langs Roskilde fjord.

Der mangler en plan for hvordan Byvejomradet skal beskyttes og udvikles. Flere huse er (inkl mit)
bevaringsvaerdige. Men omradet vil blive mishandlet, hvis der kun tages hgjde for erhvervslivet som dette
forslag entydigt gg@r. | forhold til de gnsker som vi lokalbeboer er kommet med, sa er ingen blevet hgrt.

Nu har Kommunen planer om at tillade endnu mere byggeri i det industriomrade som ligger i skael til del
omade 2 fra min ejendom, og under 50 meter fra Croda’s grund.

Da omradet fgrste gang blev udlagt til erhverv, var det tiltaenkt mindre erhvervs bygninger med
handvaerksproduktion, ikke produktionsvirksomheder, som man tiltaenker at godkende Croda grunden til.




Da jeg flyttede til byen, gik der heste pa Croda’s grund.

Dette kom frem da vi under en borgerhgring blev orienteret om at kommunens administration havde givet
Croda dispensation til at bygge yderligere en etage pa deres i forvejen to-etagers bygning. Det uden at der
har vaeret en nabohgring. Ingen pa Ellerhammervej, som ligger i skael til Croda har veeret orienteret.

Croda bygning ligger i forvejen ca. 8-10 meter hgjere i terreenet end husene pa Ellehammersvej og Byvej
inkl. min ejendom.

Af fglgende grunde mener jeg at denne dispensation skal treekkes tilbage:

Der er lyd og lys gener fra Coda bygningen, saerligt i vinterhalvaret hvor de traeer som er mellem deres
bygning mod nord, ikke har blade pa. Deres produktion er nu ogsa om aften/natten, hvilket giver stgj- og
lysgener dggnet rundt.

At tillade at produktionen gges, og bygningerne ggres stgrre vil kun have yderligere gener for os, som er
naboer til Croda.

Den opfyldning som Croda bygningen ligger pa i dag, skrider allerede pga. vaegten af deres bygning, og
denne vil kun blive vaerre med en etage yderligere. Ydermere ligger deres nuveerende bygninger for taet pa
skl efter min bedste vurdering. Det er svaert at forestille sig at administrationen har vaeret ude med
selvsyn at se pa omradet, da de i indstillingen til Plan- og teknikudvalget udelukkende naevner Byvej.

Om den nye bygning vil gge presset en nedgravet gasledning ved Ellehammervej, og ogsa en bekymring
som deles af os naboer.

Grunden som Croda ligger pa er forurenet med dieselolie fra tidligere anvendelse. Der er brgnde i omradet
ved Ellehammervej, hvor man jaevnligt suger denne spildte dieselolie op. Omradet bgr derfor ikke bebygges
yderligere.

Da stgrstedelen af grundene i erhvervsomradet ligger pa forurenet jord, sa bliver det dyrt at fjerne jorden.
Det betyder at CoRo har gode argumenter for IKKE at krave ned af som beboerne gnsker. | en
telefonsamtale med Tina Tvind fgr sommerferien sagde hun, at hun ville ga i dialog med CoRo om der var
andre omrader pa deres grund som bygningen kunne laegge pa — eksempelvis ud mod hospitalet. Jeg kan
forsta at CoRo salger dette omrade fra for bl.a. at finansiere det nye hgjlager. Kunne det ikke vaere
omvendt, sa vi alle kunne vaere her. Igen — ingen hensyntagen til os borgere.

Zone 2 som er direkte nabo til Byvej gnsker man at tillade at der ma opfgres fra fem til 8,5 meter, hvilket vil
skabe en mur mod byvej, som bade kan andre pa lysindfald og vindforhold og tilbagekaste lyd fra trafikken
pa Byvej. Pga. trafiklarm fra byvej benytter mange deres baghaverne op imod erhvervsomradet.

Denne mulighed for at benytte vores have som et roligere sted risikerer vi at miste, hvis der tillades byggeri
i den hgjde.

Jeg fik i januar lavet en salgsvurdering af mit hus og grund, og kunne pa det tidspunkt fa 2.600.000 kr. for
huset. Efter det kom frem at der skulle bygges de 2 nye byggerier fik jeg fortaget en ny vurdering. En lokal
ejendomsmaegler vurderede nu mit hus til 2.300.000 kr. med beskeden om, at den vurdering sagtens kunne
falde, nar byggerierne star faerdig. Jeg har altsa pa nuvaerende tidspunkt tabt 300.000 fordi det lokale
erhvervsliv skal tilgodeses pa bekostning af de lokale borgere. Jeg bor i et af de mindre huse i omradet, sa
jeg kan godt regne ud, hvor stor en vaerdinedsaettelse det kommer til at give for hele omradet. En meget
stor pris at betale for et hgjlager og ny crodafabrik i baghaven.



Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, sa vil det gge trafikken omkring Byvej. Al tung trafik
til industriomradet skal via Holmensvej og Askelundsvej, men vi oplever dagligt at den tunge transport
k@rer via Byvej, selvom dette er forbudt ved skiltning. Jeg har ved flere lejligheder arbejdet hjemmefra og
talt hver gang en stor lastbil ala Netto, NSG, DSV, De danske Fragtmaend og lign. er kgrt forbi. Der kgrer
efter min vurdering mindst 50-60 af disse store biler igennem hver dag. Alle biler som IKKE ma kgre
igennem.

Hvis forslaget til ny lokalplan bliver vedtaget, sa vil denne maangde med tiden helt sikkert gges. Jeg har boet
pa Byvej i snart 20 ar, og pa intet tidspunkt har lokalpolitikker og myndigheder taget dette serigst.

Samtidig vil en gget medarbejderstab frit kunne benytte Byvej som adgang til industrikvarteret.

Den tunge trafik har allerede lavet revner i omkringliggende bygninger, og er meget generende, at denne
ledes igennem et villakvarter, som ogsa fungerer som skolevej for bgrn og unge fra hele Frederikssund Nord
inkl. Graese Bakkeby.

De hgjere bygninger vil ogsa give stgrre indkik pa vores grund. Personale vil kunne kigge direkte ned i vores
haver enten fra vinduer eller fra tagterrasser. Vi beboer kom med forslag til udsmykning og materialevalg.
Det har administrationen valgt at ignorere — kun CoRo’s nye bygning stilles der krav til. Det havde ellers
vaeret en nem made at imgdekomme os naboer.

Vi har ogsa forslaet et krav om beplantning som afskaermning mellem Byvej og Erhvervsomradet. Heller
ikke dette er blevet hgrt.

CoRo’s nye hgjlager

Det virker helt ugennemtaenkt at man vil placere en 25 meter hgj bygning pa Frederikssund bys hgjeste
punkt. Den vil skeemme byen, og hgre pa ingen made hjemme inden for byens skilte. Sadan en bygning bgr
ligge langs motorvejen. F.eks. i omradet omkring Topsil, hvor jeg kan se der pt. Udbydes nye grunde,
selvom Tina Tvind i vores telefonsamtale i foraret sagde at der ikke var flere grunde ledige. Jeg ma jeg have
misforstaet vores borgmester.

Jeg ved at det er normalt i andre kommuner man gar i dialog med erhvervslivet ved sager af denne
karakter. Jeg selv arbejder i en virksomhed, som skal bygge et endnu stgrre lager, og min virksomhed er
blevet palagt at det blive gravet delvist ned. Dette er tydeligvis ikke gjort i dette tilfaelde. | stedet er man
kommet op med en miljgvurdering som papeger at det er sveert at flytte jorden da den er forurenet — hvor
heldigt for CoRo og uheldigt for de borgere som er valgt af jer politiker.



| det hele taget bgr det overvejes om det er en god ide at udbygge denne omrade og lager, da den
kommende motorvej ikke ender her. | stedet bgr Coro opfordres til at bebygge i “Haldor Topsge parken”,
hvor den nye motorvej er planlagt til at slutte, sa deres adgang til vejnettet er lettere.

Som nabo ser jeg dagligt udenlandske lastbiler med forsyninger til fabrikken, og afhentning af leverancer. Al
denne trafik er bedre placeret i naerheden af motorvejen, i stedet for at placere det midt i en by.
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Halvdor Tops@e "industri-parken”

Krav til facader

Ved alle renoveringer og nybyggeri i hele Frederikssund kommune, bgr man stille stgrre krav til facader, sa
det ikke skeemmer omradet de ligger i. Jeg synes det er uambitigst at blot stille krav om ”"beton-gra” eller

max 10% glas. Vi bgr ggre som man har gjort ved den nye Risg bygning som er opfgrt med diffuse facader.
Det er bade moderne og aestetisk meget paenere.



Eller her pa Viborg Fjernvarmevaerk

Helt overordnet set har hele processen veere gennemfgrt amatgragtigt af administrationen i Frederikssund
Kommune. Indkaldelsen til orienteringsmgdet i foraret, var skeemmet af at man jo inviterede folk hvor det
ikke var relevant, men ikke beboere i omradet. Der er flere eksempler pa at borgere i den helt anden ende



af byen blev inviteret, men beboer pa Byvej aldrig fik orienteringen. Til gengeeld blev det aktivt brugt til at
"bevise” mangel pa interesse, at kun 25 borger mgdte op

Inddragelse

Administrationen har den 2. marts 2023 atholdt et dialogmade med virksomhedermne
indenfor lokalplanafgransningen med det formal at informere om den forestdende
lokalplanproces og hare om ansker

Den18. april 2023 blev der afholdt et borgermade med naboer til planomradet. Ca. 25
orgere deltog | borgermedet. P4 borgermadet udirykte borgerne blandet andet

bekymringer for bygningshajder og genskin i forhold til boligomradet mod vest,
placering af bebyggelse i 25 meter og hvilke trafikale konsekvenser den sgede mangde
bebyggelse vil medfere pa Byvej. Pa baggrund af borgermadet har administraticnen
anbefalet hajden i delomrade 2 tattest pa boligomradet mod vest fastsattes til 8.5
meter og at der fasts®tte bestemmelser for glansvaerdi pa facader og tagbeklzdning.
Trafikale forholde er vurderet | miljgvurderingen.

Jeg kunne i mediet SN i foraret konstaterer at direktgren fra CoRO ogsa bemaerker at det kun er en lille
gruppe af borgere som har ytret sig.

Man har ikke inddraget naboer i Croda dispensationen, som alle kan se, er helt forkert uanset om en
juridisk spidsfindighed giver administrationen lov til at dispensere. Croda’s byggetilladelse er givet pa
dispensation fra nuvaerende lokalplan — hvad forhindre virksomhederne fra at sgge OG fa dispensationer
fra en ny lokalplan. Det bgr stoppe og det bgr stoppe her.

Politikkerne mangler visioner for Frederikssund by, og er bange for at stille krav til virksomhederne.
Argumenter som frygten for at tabe arbejdspladser og skatteindtaegter, bar nok kvalificeres, fx ved at tjekke
hvor meget(lidt) de to virksomheder bidrager til Kommunens kasse, og hvor fa personer bosat i Kommunen
som arbejder i de to virksomheder.

Man tager ikke hgjde for, den laengere pavirkning af byens udtryk, eller visioner om at bebygge Vinge og
Haldor Topsge-parken, som den nye motorvej giver en optimal placering.

Konklusion

Jeg ser dette forslag som en lang "dokumentation” for at virksomhedernes krav sagtens kan opfyldes og det
sa skal veere pa bekostning af omradet mellem Haldor Topsge og erhvervsomradet. Der er pa ingen made
taget hgjde for Byvej og slet ikke Ellehammervej, som med det nye forslag bliver et veerdilgst omrade. Vi
borgere bliver taget som gidsler. Neeste gang virksomhederne har gnsker der ikke kan opfyldes af den
eksisterende lokal- eller kommuneplan, sa enten dispensere | bare eller ogsa laver vi planerne om — H@R OS
NU. | skal bruge vores stemmer ved naeste valg.



Opfordring

Ga tilbage til tegnebraettet og tag os beboere i omradet med i processen. Vi vil gerne dialogen, og har ogsa
levet i mange ar side om side med erhvervsomradet. Det ggr vi stadigvaek, hvis vi bliver taget serigst, men
det gg@r vi ikke med nuveerende forslag.

VH

Steen Johansen
Byvej 42, 3600 Frederikssund



Lokal plan 165 med tillzeg 017

Haringssvar 0-04.

Tina Httel

Haekkevej 6, 3600 Frederikssund
12. september 2023 kl. 18:35

Nej tak til bebyggelse pa 25 meter i hgjde plus nej tak til mere industri omrade .


nklar
Udstregning


Hoaringssvar til til lokalplan 165 og
kommuneplantillzeg 017 for en del af
erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund

Haringssvar 0-05.

jesper steenbuck

Ellehammervej 4, 3600 Frederikssund
13. september 2023 kl. 12:34

Se vedhaeftede dokument


nklar
Udstregning


Hgringssvar til "Hgring af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantillaeg 017 for en del af
erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund"

Mit navn er Jesper Steenbuck og ejer ejendommen pa Ellehammervej 4, 3600 Frederikssund.

Jeg er den absolut teetteste nabo pa Croda og den der absolut bliver mest bergrt af de hensynslgse
valg embedsvaerket og kommunal politikkerne foretager sig.

T EL B

Jeg har boet pa 18FA ude Sundby siden 2005. Pa dette tidspunkt henvendte jeg mig til kommunen for
at fa en indsigt i hvad planerne var for fabrikken i min baghave, som pa davaerende tidspunkt hed
Brenntag. Ifglge kommunen var alt tungt erhverv under afvikling med hensyntagen til det sigende
antal beboer i omradet. Derved var der ingen negativ pavirkning for min ejendom.

De oprindelige bygninger 13 forholdsvis langt fra min matrikel




Senere blev der fra kommunens side godkendt at virksomheden opsatte midlertidige pavilloner
meget taet pa min matrikel. Dette blev godkendt uden nogen form for nabohgring eller dialog.

Disse pavilloner bliver brugt til kontor og kantine. Jeg har haft meget dialog med virksomheden
grundet st@j hele dggnet fra ansatte og r@g gener i sovevaerelse fordi afstanden er meget kort til mit
hus.

Senere valgte kommunen at ggre disse bygninger permanente. Igen uden dialog med naboer eller
anden form for nabohgring.

Zamn ol
-

powenTEChTIE@)T

Nu gnskes det igen at udvide det tunge erhverv meget teet pa os borger og igen har der ikke vaeret
interesse i at have stgrre dialog med os og den negative pavirkning dette har pa vores liv og gkonomi.

Der mangler en plan for hvordan Byvejomradet skal beskyttes og udvikles. Flere huse er
bevaringsveerdige. Men omradet vil blive mishandlet, hvis der kun tages hgjde for erhvervslivet som
dette forslag entydigt gor.

| forhold til de gnsker som vi lokalbeboer er kommet med, sa er ingen blevet hgrt. Nu har Kommunen
planer om at tillade endnu mere byggeri i det industriomrade som ligger i skael til min ejendom. |
lokalplanen godkendes bygninger op til 15 meter. Men den niveauforskel der er mellem min og
Croda’s grund, vil det faktisk betyde en bygning i mit skaeld pa 23-25 meter. (Kun 10 meter lavere end
runde tarn....). Dette vil fa negative indvirkninger pa morgensol, udsigt, beplantninger og
veerdiforringelse mv.

Da omradet fgrste gang blev udlagt til erhverv, var det tiltaenkt mindre erhvervs bygninger med
handvaerksproduktion, ikke produktionsvirksomheder, som man tiltaenker at godkende Croda
grunden til.



Da jeg flyttede til byen, gik der heste pa Croda’s grund. Dette kom frem da vi under en borgerhgring
blev orienteret om at kommunens administration havde givet Croda dispensation til at bygge
yderligere en etage pa deres i forvejen toetagers bygning. Det uden at der har vaeret en nabohgring.
Ingen pa Ellehammervej, som ligger i skael til Croda har veeret orienteret. Croda bygning ligger i
forvejen ca. 8-10 meter hgjere i terreenet end husene pa Ellehammersvej, herunder min ejendom. Af
fglgende grunde mener jeg at denne dispensation skal traekkes tilbage:

- Dererlyd og lys gener fra Coda bygningen, saerligt i vinterhalvaret hvor de traeer som er
mellem deres bygning mod nord, ikke har blade pa.

- Deres produktion er nu ogsa om aften/natten, hvilket giver stgj- og lysgener dggnet rundt. At
tillade at produktionen gges, og bygningerne ggres stgrre vil kun have yderligere gener for
os, som er naboer til Croda.

- Den opfyldning som Croda bygningen ligger pa i dag, skrider allerede pga. veegten af deres
bygning, og denne vil kun blive vaerre med en etage yderligere.

- Ydermere ligger deres nuvaerende bygninger for taet pa skael efter min bedste vurdering. Det
er sveert at forestille sig at administrationen har vaeret ude med selvsyn at se pa omradet, da
de i indstillingen til Plan- og teknikudvalget udelukkende naevner Byve;j.

- Om den nye bygning vil gge presset en nedgravet gasledning ved Ellehammervej, og ogsa en
bekymring som deles af os naboer.

- Grunden som Croda ligger pa er forurenet med dieselolie fra tidligere anvendelse. Der er
brgnde i omradet ved Ellehammervej, hvor man jeevnligt suger denne spildte dieselolie op.
Omradet bgr derfor ikke bebygges yderligere. For tidligere sag omkring forurening, se
venligst @stre landsretsdom MAD OE - OE2012.B

Hvis Croda far den tilladelse som kommunen agter at give, vil en bygning i min baghave tage alt
udsyn, sol og opmaerksomhed og jeg kan slet ikke forsta en kommune vil behandle sine borgere pa
denne made.

De hgjere bygninger vil ogsa give stgrre indkik pa vores grund. Personale vil kunne kigge direkte ned i
vores haver enten fra vinduer eller fra tagterrasser. Vi beboer kom med forslag til udsmykning og

materialevalg. Det har administrationen valgt at ignorere — kun CoRo’s nye bygning stilles der krav til.



Det havde ellers veeret en nem made at imgdekomme os naboer. Vi har ogsa forslaet et krav om
beplantning som afskeermning mellem Byvej og Erhvervsomradet. Heller ikke dette er blevet hgrt.

Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, sa vil det gge trafikken omkring Byvej. Al tung
trafik til industriomradet skal via Holmensvej og Askelundsvej, men vi oplever dagligt at den tunge
transport kgrer via Byvej, selvom dette er forbudt ved skiltning. Jeg har ved flere lejligheder arbejdet
hjemmefra og talt hver gang en stor lastbil ala Netto, NSG, DSV, De danske Fragtmand og lign. er kgrt
forbi. Der kgrer efter min vurdering mindst 50-60 af disse store biler igennem hver dag. Alle biler som
IKKE ma kgre igennem.

Hvis forslaget til ny lokalplan bliver vedtaget, sa vil denne maengde med tiden helt sikkert gges. Jeg
har boet pa Ellehammervej i snart 20 ar, og pa intet tidspunkt har lokalpolitikker og myndigheder
taget dette serigst. Samtidig vil en pget medarbejderstab frit kunne benytte Byvej som adgang fil
industrikvarteret. Den tunge trafik har allerede lavet revner i omkringliggende bygninger, og er meget
generende, at denne ledes igennem et villakvarter, som ogsa fungerer som skolevej for bgrn og unge
fra hele Frederikssund Nord inkl. Graese Bakkeby.

Krav til facader

Ved alle renoveringer og nybyggeri i hele Frederikssund kommune, b@r man stille stgrre krav til
facader, sa det ikke skeemmer omradet de ligger i. Jeg synes det er uambitigst at blot stille krav om
"beton-gra” eller max 10% glas. Vi bgr ggre som man har gjort ved den nye Risg bygning som er
opfert med diffuse facader. Det er bade moderne og @stetisk meget panere.

Helt overordnet set har hele processen vaere gennemfgrt amatgragtigt af administrationen i
Frederikssund Kommune. Indkaldelsen til orienteringsmgdet i foraret, var skeemmet af at man jo
inviterede folk hvor det ikke var relevant, men ikke beboere i omradet. Der er flere eksempler pa at
borgere i den helt anden ende af byen blev inviteret, men beboer pa Byvej aldrig fik orienteringen. Til
gengald blev det aktivt brugt til at "bevise” mangel pa interesse, at kun 25 borger mgdte op

Inddragelse

Administrationen har den 2. marts 2023 afholdt et dialogmede med virksomhederme
indenfor lokalplanafgraansningen med det formal at informere om den forestaende
lokalplanproces og here om @nsker

Den 18. april 2023 blev der afholdt et borgermede med naboer til planomradet. Ca. 25

orgere deltog | borgermedet. P4 borgermadet udtrykte borgerne blandet andet
mr og genskin | forhold til boligomradet mod vest,
placering af bebyggelse i 25 meter og hvilke trafikale konsekvenser den aged}ma&ngnﬁ
bebyggelse vil medfare pa Byve|. P4 baggrund af borgermadet har administrationen

anbefalet hajden i delomrade 2 taettest pa boligomradet mod vest fastsattes til 8,5
meter og at der fastsaette bestemmelser for glansvaerdi pa facader og tagbekladning
Trafikale forholde er vurderet | miljgvurderingen

Jeg kunne i mediet SN i foraret konstaterer at direktgren fra CoRO ogsa bemaerker at det kun er en
lille gruppe af borgere som har ytret sig. Man har ikke inddraget naboer i Croda dispensationen, som



alle kan se, er helt forkert uanset om en juridisk spidsfindighed giver administrationen lov til at
dispensere. Croda’s byggetilladelse er givet pa dispensation fra nuveerende lokalplan — hvad
forhindre virksomhederne fra at sgge OG fa dispensationer fra en ny lokalplan. Det bgr stoppe og det
bgr stoppe her. Politikkerne mangler visioner for Frederikssund by, og er bange for at stille krav til
virksomhederne. Argumenter som frygten for at tabe arbejdspladser og skatteindtzaegter, bgr nok
kvalificeres, fx ved at tjekke hvor meget(lidt) de to virksomheder bidrager til Kommunens kasse, og
hvor fa personer bosat i Kommunen som arbejder i de to virksomheder. Man tager ikke hgjde for,
den leengere pavirkning af byens udtryk, eller visioner om at bebygge Vinge og Haldor Topsge-
parken, som den nye motorvej giver en optimal placering.

Konklusion

Jeg ser dette forslag som en lang "dokumentation” for at virksomhedernes krav sagtens kan opfyldes
og det sa skal veere pa bekostning af omradet mellem Haldor Topsge og erhvervsomradet. Der er pa
ingen made taget hgjde for Byvej og slet ikke Ellehammervej, som med det nye forslag bliver et
veerdilgst omrade. Vi borgere bliver taget som gidsler. Neeste gang virksomhederne har gnsker der
ikke kan opfyldes af den eksisterende lokal- eller kommuneplan, sa enten dispensere | bare eller ogsa
laver vi planerne om — H@R OS NU.

| skal bruge vores stemmer ved naeste valg. Ga tilbage til tegnebraettet og tag os beboere i omradet
med i processen. Hvis | alligevel ikke gnsker en dialog, som veaelg at ekspropriere vores ejendomme i
stedet.

Vi vil gerne dialogen, og har ogsa levet i mange ar side om side med erhvervsomradet. Det ggr vi
stadigvaek, hvis vi bliver taget serigst, men det gor vi ikke med nuvaerende forslag.

Venlig Hilsen

Jesper Steenbuck, Ellehammervej 4, 3600 Frederikssund



Dybt chokeret over lokalplan-165

Haringssvar 0-06.

Ayoub Khobalatte

Keersangervej 6, 3600 Frederikssund
24. september 2023 kl. 23:20

Da min kone og jeg i 2021 besluttede os for at kebe vores drammehus pa Keersangervej 6, var
det med forestillingen om et idyllisk, gront landskab. Et sted, hvor vores familie kunne trives og
nyde den fredelige skenhed i omradet, hvor man kunne slentre langs fjorden og Graese A, lobe,
og lufte hund i det naturlige landskab.

Kun 2 ar senere er mit elskede omrade nu ved at blive forvandlet til et industrihelvede, hvor
lastbiler brgler, stojer og udgar en konstant fare for cyklister og fodgaengere.

Det er simpelthen uacceptabelt, at | mener, at disse drastiske sendringer i vores omgivelser ikke
er betydningsfulde nok til at stoppe lokalplan 165. Hvis vi havde haft kendskab til denne plan, da
vi kabte hus, ville vi have undladt at investere vores hérdt tjente penge i dette omrade. Jeg er
garanteret ikke den eneste, der faler mig svigtet. Den nordlige del af Frederikssund mister sin
attraktivitet pa grund af disse dominerende bygninger. Det betyder en lavere salgspris for os og
mindre grundskyld for jer.

Er det virkelig det veerd at prioritere vaeksten af én enkelt virksomhed (CORO), som kun
beskaeftiger 290 ansatte, frem for at teenke pa de tusindvis af beboere, der hver dag bidrager med
skatter og aktivt deltager i at opbygge vores samfund?

Jeg opfordrer jer til at teenke grundigt over konsekvenserne af jeres beslutninger. Lokalplanen
truer med at gdelaegge landskabet, vores livskvalitet, og veerdien af vores ejendomme. Er det
virkelig den retning, | gnsker at fore vores elskede by i?


nklar
Udstregning


Nej tak - til massiv udvidelse af erhvervsomradet i
Frederikssund Nord

Haringssvar 0-07.

Elsebeth Brandsholm

Tranevej 11, 3600 Frederikssund
04. oktober 2023 kl. 18:43

vedhaeftet PDF fil


nklar
Udstregning


NEJ TAK til massiv udvidelse af erhvervsomradet i Frederikssund Nord!!

Skal det hgjeste punkt i Frederikssund Nord fremover domineres af at en kaempestor lagerhal pa
25 meter hgjde?. Lagerhallen patankes i gvrigt at blive omkranset af et ukendt antal erhvervs-
og industribygninger pa 15 m. hgjde

Hele processen omkring forslag til eendring af lokalplanen blev fgrst kendt for de fleste borgere i
Frederikssund Nord, da Plan og teknik ved mgde d. 6. september 2023 vedtog forslaget til planen
og efterfglgende sendte forslaget ud til hgring hos "naermeste naboer”. Der er hgringsfrist 19
oktober og herefter, kan forslaget vedtages uden yderligere foranstaltninger, hvis der er enighed
herom i Plan og teknik.

Ifglge kommunens egen miljgvurdering vil forslaget til de foresldede massive sendringer af
erhvervsomradet i Frederikssund Nord, vaere betydeligt dominerende set fra boligomradet vest for
planomradet. Miljgvurderingen peger ogsa pa, at eendring i hgjde og volumen af bebyggelsen vil
adskille sig vaesentligt fra det eksisterende bebyggede miljg og skabe miljgpavirkninger samt
pavirke landskabet og kystforlandet.

Pa trods af miljgvurderingen har Plan og Teknik i Frederikssund kommunen besluttet, at
miljgpavirkningerne ikke er sa store, at planlaegningen ikke kan gennemfgres ??. En beslutning som
meget tydeligt er taget af personer, der ikke er beboer i Frederikssund Nord.

Af de seks tilstedevaerende byradsmedlemmer, stemte 5 for og 1 imod.

Zndringer i lokalplanen omhandler udvidelse af det hgjtliggende erhvervsomrade i den nordlige
del af byen, beliggende ved Holmensvej, Elsenbakken og Smedetoften.

Lokalplansforslaget medfgrer aendringer i savel bebyggelsesprocent samt bygningshgjde.

Udvidelsen omfatter et areal pa i alt 30 ha. = 300.000 m2 i et allerede eksisterende
erhvervsomrade.

Udvidelse af bebyggelsesprocenten vurderes iflg. kommunens egen miljgvurdering af projektet, at
medfgre en potentiel forggelse af det samlede etagemeterareal fra 95.000 m2 i dag til 169.140 m2
i fremtiden.

Udvidelse af bygningshgjden er planlagt til inddeling i tre delomrader.

| delomrade 1 ma bebyggelse opfgres med en bygningshgjde pa hgjest 15 m.
| delomrade 2 ma bebyggelse opfgres med en bygningshgjde pa hgjest 8,5 m.
| delomrade 3 ma bebyggelse opfgres med en bygningshgjde pa hgjest 25 m.

Delomrade 1 omkranser det eksisterende boligomrade mod vest. P4 den made sker der en
nedtrapning af bebyggelsen med 25 m. mod omgivelserne.

Trafikale udfordringer ved andring af lokalplanen estimeres, iflg. kommunens egen
miljgvurdering, en trafikforggelse pa ca. 3000 kgretgjer pr. dag og heraf forventes at ca. 300 er



lasttrafik. Udvidelsen vil ligeledes iflg. kommunens egen miljgvurdering indebaere krav om
etablering af yderligere 742 P-pladser i omradet.

Frederikssund Nord er generelt praeget af et arkitektonisk udtryk med lav bebyggelse med
undtagelse af en enkelt skorsten, placeret ved Haldor Topsge. Omradet som kommunen gnsker at
udvide indeholder primaert et gnske fra virksomheden CoRo, om opfgrelse af en stor lagerhal i 25
m. hgjde. Iflg. kommunens skitse over a&ndring af lokalplanen, vil denne enorme lagerhal blive
placeret i delomrade 3, som er centrum for udvidelserne og dermed ogsa det hgjeste punkt i
Frederikssund Nord. Derudover vil eendring af lokalplanen tillade, at delomrade 1 som omkranser
delomrade 3 potentielt blive bebygget med en bygningshgjde op til 15 m.

Det forlyder at kommunen har afholdt et dialogmgde d. 18. april 2023 for “narmeste naboer” til
planomradet. Hvem kommunen, til dette dialogmgde, har defineret som "narmeste naboer” er
faktuelt ikke de samme "naermeste naboer” som har faet mulighed for at indgive hgringssvar via
information i e-Boks. Kommunen og virksomhederne har efter dialogmgdet ytret overraskelse
over, at kun 25 personer deltog i dialogmgdet 18. april. Dette kunne maske, overraskende nok,
afspejle sig i, hvor mange beboere i Frederikssund Nord, der reelt blev inviteret til mgdet. Jeg er
naturligvis nysgerrig pa, hvorfor alle beboer vest for erhvervsomradet ikke blev inviteret med, sa
vi/jeg havde mulighed for at komme til orde tidligt i processen!!

Som beboer i omradet var det mit hab, at Frederikssund kommunen ville udvise sa meget respekt
for sine borgere i Frederikssund Nord, at vi ikke kun er interessante, nar der er kommunevalg, men
ogsa far mulighed for at blive adviseret tidligt i processen og dermed fa reel indflydelse pa
betydelige andringer i lokalomradet. £ndringer som uvaegerligt kan fa store konsekvenser for
samtlige beboere vest for erhvervsomradet.

Frederikssunds kommunes begrundelse for at gennemfgre lokalplansforslag 165 og
kommuneplantillaeg 017 er, at kommunen gnsker at sikre, at erhvervet har gode muligheder for
vaekst og udvikling samt kan forblive konkurrencedygtige.

Hensynet til erhvervslivet skal naturligvis ogsa veegtes, men i betragtning af Frederikssund
kommunes placering rent geografisk, forekommer det mig muligt at udnytte nogle af de store,
lavereliggende omrader, som i forvejen henligger ubenyttet mellem erhvervsomradet og
Frederikssund Sygehus. Alternativt kan man, som flere andre erhverv i Frederikssund, benytte sig
af landarealer vaek fra byzonen. Derudover kan justeres pa forslagets volumen og hgjde.

I henhold til ”Planlovens formalsparagraf” lyder bl.a., at loven skal sikre at samfundsudvikling kan
ske pa et baeredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkar, bevarelse af dyre- og
planteliv o.s.v.

Som nabo til erhvervsomradet i Frederikssund Nord, mener jeg ikke, at Frederikssund kommune
har udvist respekt for borgernes livsvilkar, idet vi/jeg farst har faet mulighed for at give hgringssvar
efter, at Plan og teknik i Frederikssund kommune har godkendt forslaget til planerne om
voldsomme andringer i lokalplanen.

Zndringerne vil bl.a forega i “min baghave” og vil uvaegerligt medfgre betydelige eendringer for
mange beboeres dagligdag i Frederikssund Nord.



Zndringer som bl.a. omfatter:

- betydelig mere trafik med risiko for stigende antal ulykker.

- stigende stgjgener hele dggnet.

- stigende lysgener hele dggnet.

- generende indkig til haver og boliger teet pa erhvervsomradet.
- betydelige sendringer i udsigten/skyline fra vores boliger.

- negativ pavirkning af vaerdien af vores boliger.

- negativ pavirkning af beboernes trivsel og helbred.

Derudover mener jeg ikke, at det fgrste man ser, nar man kgrer ind i Frederikssund byzone skal
vaere en keempe kasse af en lagerhal, som uanset type og farve af frontbeklaedning vil "stikke ud”
og fremsta som en "gjenbae” pa toppen af byen. Et fgrstehandsindtryk som jeg taenker, at ingen af
Frederikssunds borgere vil vaere tjent med.

Med venlig hilsen
Elsebeth Brandsholm
Tranevej 11

3600 Frederikssund
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H@ringssvar
6. oktober 2023

Michael Bentzon & Janice Bogorad, Ellehammervej 12B

Konklusion

Vi er pa Ellehammervej 12B meget imod en vedtagelse af den nye lokalplan 165 og
kommuneplantillaeg 017 bl.a. af fglge grunde:

CO-RO’s hgjlager i zone 3

Tiltaler

1. Bygningshgjder pa 25m muligggres i planomradet. Hgjtliggende omrade, med
stor/hgj bygning med stor synlighed i landskabet. Specielt fra Nord-siden ved
en gatur langs Graese A fra Graese Mglle i @st til Roskilde Fjord i Vest.

2. CO-RO gnsker at Ipse et banalt lager-problem ved at etablere en gigantisk og
meget igjefaldende bygning ("hgjlager”), der gdelaegger et meget stort
omrades karakter.

Add. 1

Graese Adal straekker sig fra Roskilde Fjord i Vest til Frederikssundsvej mod @st. Og
faktisk videre op ad laksetrappen ved Graese Mglle og gennem en mindre privat skov,
der er lagt hen til “urskov” med stor biodiversitet og potentiale for endnu mere.
Maske baevere om nogle ar? Dansk Naturfredningsforening har planer om at
etablere en ubrudt vandresti hele vejen tvaers over Nordsjeelland fra Roskilde Fjord /
Graese A til @resund / Mglleden. Men den nye lokalplan 165 vil ggre det muligt for
CO-RO at sg@rge for at landskabet de sidste cirka 2km fra Frederikssundsve; til
Roskilde Fjord bliver domineret af deres 25m (+byggegrundens kote) hgje
lagerbygning. Og ikke af ellekrat, sivskove, enge, strand og fjord. Hvilken skam og
hvilken skamstgtte.

Jeg gar tit turen med venner og besggende fra bad ind- og udland. Og jeg mgder
bespgende og turister, der nyder Danmarks natur. Hvordan skal jeg forklare at



nardemokratiet i Danmark fungerer sa darligt at vi ikke end gang kan hindre dette?
Er det virkelig virksomhederne, der bestemmer? Er det ultraliberalismen, der har
sldet rod? Jeg haber det virkelig ikke.

Add.2

Det virker som om CO-RO har taget den fgrste idé, der kom op. Ingen ”brain storm”
her, tak. Der har naeppe veeret nogen opfindsom projektgruppe. Og helt sikkert ikke
med en beboer fra omradet.

| moderne virksomheder minimeres lagerudgifter fgrst og fremmest ved at minimere
lagerets st@rrelse! Og tilpasse indkgb af ravarer samt produktion med salget. Og
skulle der alligevel veere perioder med produktionsoverskud ma man seelge til de
gode kunder, der fortjener lave priser.

Men holder CO-RO fast i en gget lagerkapacitet ved at bygge et hgjlager ma man
spge et andet sted at bygge lageret. Det er dog besynderligt at man ikke kan tilpasse
sit projekt til den eksisterende lokalplan.

For gar man en tur i omradet ser man en nabogrund til CO-RO (der er tale om
Elsenbakken 6, matr. 3r) der star tom. Jeg kender ikke til ejerforhold eller om ejeren
gnsker at seelge. Men alt er jo til salg for den rigtige pris! Og med nogen effektivitet
er det sikkert muligt at holde lagerets hgjde nede pa de tilladte 10m. Og hvis man
fierner en del af jorden fgrst (det ligner overskudsjord fra tidligere byggearbejder i
omradet?) sa er vi sikkert dernede, hvor vi redder udsigten fra Graese Adal.

Det er ogsa muligt for CO-RO at opfylde sine lagerbehov under hensyntagen til
projektets beeredygtighed. Ved etablering af et fjernlager kan CO-RO forbedre
baeredygtigheden ved at investere i solceller og batterilastbiler. Frederikssund
Kommune bgr opfordre virksomhederne i omradet til at fremme anvendelsen af
vedvarende energi og miljgvenlig teknologi, og her er en rigtig god mulighed. CO-RO
har meget store eksisterende tagarealer, der kan bruges til solceller uden at det vil
genere i nogen vaesentlig grad og uden at det vil kreeve ggede arealer eller
investeringer (malt i forhold til det planlagte hgjlager). Og solceller kombineret med
batterilastbiler reducerer emission af partikler fra dieseludstgdning, CO2 og stgj.
Sikken en forbedring af CO-RO’s miljg-image i relation til kunder m.m. Ideen er
hermed givet videre til fri anvendelse.



Croda og zone 1 generelt

Tiltaler
1. Der gnskes en generel hgjde i Zone 1 gget fra 10 til 15m.
2. Croda gnsker dispensation fra de geeldende 10m’s hgjde.
3. Miljgbelastende og farlig produktion.
4. Specielle forhold vedrgrende afstand til beboelser

Add. 1

Matriklerne i omradets vestlige og nordvestlige dele ligger meget hgjt i forhold til
omradet omkring Ellehammervej og Byvej. Dette betyder at Croda’s bebyggelse
allerede rager cirka 20m over matriklerne pa Ellehammervej og engen i Graese Adal
(flyvepladsen), og derfor skal allerede udstedte dispensationer annuleres og
forhgjelser i en ny lokalplan ma absolut ikke finde sted. Bade af hensyn til udsigten
fra Greese Adal, men ogsa fordi Croda ligger MEGET taet pa beboelserne pa
Ellehammervej (vis-a-vis Ellehammervej 4 og kun et (smalt) beplantningsbzeltes
bredde fra de gvrige lige numre). Desuden fremgar det af planen at alle matrikler i
zone 1 skal have mulighed for gget hgjde, det er besynderligt og ikke vel begrundet.
Det ma vel bare vaere en slags “figenblad”, der skal skjule at det er enkelte (Croda og
CO-RO) virksomheder, der far deres vilje trumfet igennem.

Add. 2

Med henblik pa Croda’s bebyggelse sa ligger denne cirka 2m hgjere end det terraen,
der omgiver Croda’s bebyggelse. Der er tilsyneladende lagt dette jordlag pa inden
grunden blev bebygget. Dette ses tydeligt ved at sammenligne med de andre
ejendomme, der ligger ved Croda pa Elsenbakken. Derved har Croda reelt forgrebet
sig pa den eksisterende lokalplans bestemmelse vedrgrende bygningshgjde lige fra
den fgrste feerd.

Add. 3

Croda’s produktion er muligvis miljgbelastende og/eller farlig for omgivelserne
(herunder ogsa beboelse): Croda har inden for de sidste par ar etableret en
bygning, der rummer en tank med saltsyre. Bygningen har en st@rrelse pa ca. 18x6x6
kubikmeter og rummer maske en beholder pa 10-100 (?) kubikmeter. Bygningen er



delvis gravet ned i terraenet i forhold til Croda’s egne bygninger (!), men over terraen
bl.a. i forhold til naboerne pa Ellehammervej 4, der er beboelse med en afstand
mindre end 10m fra beholderen. En forggelse af Croda’s aktiviteter vil abenlyst gge
behovet for oplagring af saltsyre og/eller frekvensen af opfyldning og dermed gget
sandsynlighed og risiko for ulykker med personskade samt forurening.

Stgj fra Croda’s ventilationsanlaeg kan periodevis hgres over store afstande i
omradet Ellehammervej/Byvej og lys hele aftenen og natten er ofte generende. Selv
om det teknologisk er bade muligt og gkonomisk meget favorabelt at installere
ventilatorer indendgrs (med varmegenvinding) samt automatiske taend/sluk
mekanismer til lysinstallationer er disse Igsninger abenbart ikke mulige for Croda. Vi
ma derfor forvente at en forggelse af Croda’s bygningshgjde og aktiviteter vil forgge
generne betydeligt for beboerne i omradet.

Add. 4

Croda ligger i udkanten af lokalplanomradet og greenser op til Graese Adal samt
beboelserne pa Ellehammervej mod Nord hhv Vest. Croda har, i modsaetning til
andre bebyggelser, der greenser op til beplantningsbaltet mod Nord, valgt at bygge
bare 5m fra beplantningsbzlter og skraenter. Dette valg er sikkert lovligt (?) men skal
tages i betragtning nar Croda gnsker at bygge hgjere, tungere, med mere stgj og lys
samt st@rre maengder af farlige stoffer. Croda har faktisk valgt at bygge taettere pa
beboelse end de ma bygge i forhold til vejen (Elsenbakken). Og med disse valg in
mente bliver de fglgende punkter mere relevante og alvorligere da en gget hgjde af
Croda’s bygninger vil betyde:

e Udsigten fra Graese Adal forringes betragteligt (planloven)
e (@get sandsynlighed og risiko for jordskred (Hvem har ansvar og hvem skal
erstatte i tilfaelde af jordskred?)

e Mere stgj (sundhedsskadeligt)
o (gede lysgener (sundhedsskadeligt)

e (Pget sandsynlighed og risiko for ulykker med personskade samt forurening
(planloven)



Ophaevelse af servitutter.

Det fremgar af forslaget at adskillige servitutter helt eller delvist bliver ophaevet.
Heraf er der flere, der angar beplantningsbalter og skraenter mod Vest og Nord samt
matrikelejernes pligter og (indskreenkede) rettigheder i relation til disse. Det er dybt
betaenkeligt at man saledes overlader bevarelsen af landskabets planter og
beskyttelse til matrikelejernes vilje, viden og fantasi eller mangel pa samme.

Trafikforhold

Jvf. Miljgrapporten er trafiktaellinger i myldretiderne foretaget 15/6 (s. 18). Campus
Frederikssund, med mere end 1200 elever og undervisere, der er nabo til det mest
trafikbelastede vejkryds, har adskillige uddannelser og de fleste har
eksamensperiode og/eller sommerferie pa den aktuelle dato. Disse taellinger har
derfor naeppe nogen vaesentlig relevans. Derimod kan man ved selvsyn konstatere at
trafikken (pa mere relevante datoer!) lever op til betegnelsen "myldretid” i krydset
Holmensvej/Frederiksvaerkvej samt til/fra krydset. | begge retninger pa bade
Frederiksveerkvej og C.F. Willumsensvej kan der konstateres perioder med kraftig
kedannelser (“sammenbrud”) og lange ventetider. Det ma forventes at disse
problemer vil gges, hvis lokalplan 165 gennemfgres. Samtidig udger elever pa
Campus Frederikssund bl.a. en stor gruppe unge cyklister og krydset
Holmensvej/Frederiksvaerkvej er darligt/farligt indrettet for disse.

Afsluttende bemaerkninger

Gennemfgrelse af lokalplan 165 ma forventes at medfgre overtreedelse af planloven
i flere forhold:

At et sammenhangende landskab som Graese A, Graese Adal og Roskilde Fjord ikke
bevares (men gdelaegges), som ellers er et af planlovens mal.

| planlovens formalsparagraf hedder det blandt andet at udviklingen skal ske ”... med
respekt for menneskets livsvilkar...”. At Frederikssund kommune mener det er
respekt at tilsidessette over 100 etablerede familiers livs- og boligvilkar ved mere end
fordobling af industrikvarterets bygningsvolumen, bygningshgjder, trafikbelastning
m.m. er utroligt.



Af planloven fremgar det ogsa ”...at forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper
forebygges.” Her er der en stor virksomhed, der tilsyneladende ikke lever op til
planloven, og ma formodes heller ikke at ggre det efter en ny lokalplan.

| Frederikssund Kommunes egen miljgvurdering fremgar det blandt andet: ”... Ved at
tillade hgjere bebyggelse i erhvervsomradet vil Frederikssund Kommune understgtte
planlovens formdl om at sikre gode rammer for erhvervsudvikling...”. Hvis dette er
Frederikssund Kommunes erhvervspolitik for 2023 og arene der kommer, sa er det jo
en idé, der lever op til planloven pa netop ét punkt og Igbende kan udbygges efter
behov. Men ikke helt i Planlovens and.

Baeredygtigheden af CO-RO’s projekt vedrgrende forggelse af lagerkapaciteten er
ikke betinget af at der etableres et hgjlager pa 25m. Bzeredygtigheden kan ogsa
sikres ved at CO-RO indkgber en nabogrund. Eller at CO-RO bygger et fjernlager, der
kombineres med solceller pa CO-RO’s eksisterende bygninger og batterilastbiler.

Zndringer og bevarelse af beplantning og skraenters beskyttelse overlades til
tilfeldigheder samt ejernes ve og vel og dette er naturligvis dybt betaenkelig.

Allerede eksisterende alvorlige trafikproblemer lige op ad et regionalt
uddannelsescenter med mere end 1000 elever forsteerkes betydeligt.

Mvh

Michael Bentzon & Janice Bogorad
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Haringssvar vedrgrende Lokalplan 165 og miljgvurdering

Jeg gnsker at udtrykke mine dybe bekymringer og anke vedrgrende Lokalplan 165 og den
medfglgende miljgvurdering. Efter at have gennemgaet dokumentationen er det blevet klart,
at der er en raekke alvorlige bekymringer, der bgr tages i betragtning for at beskytte de
bergrte borgere og virksomheder i omradet.

Miljgvurdering

Jeg vil gerne indlede med at fremhaeve ngglepunkterne fra miljgvurderingen, som jeg mener
er af stgrste betydning.

Manglende offentlig transport

Den manglende tilgaengelighed af offentlig transport i omradet er en vaesentlig udfordring,
der bgr adresseres. Jeg opfordrer til, at der iveerkseettes foranstaltninger for at forbedre den
offentlige transportinfrastruktur og @ge tilgaengeligheden for alle.

Manglende fortov/cykelsti til de blade trafikanter pa Smedetoften /
Askelundsvej

For at sikre sikkerhed og trivsel for alle borgere, herunder fodgeengere og cyklister, er det
uundveerligt at etablere tilstraekkelige fortovs- og cykelstianlaeg langs Smedetoften og
Askelundsvej. Dette vil fremme baeredygtig transport og reducere risikoen for trafikulykker.

Spidstime Trafikken / Trafiksikkerhed

Med stigende fokus pa gren politik og nedbringelse af bilafhaengighed er det bekymrende at
forudse en stigning i spidstimetrafik i omradet. Dette vil fagre til luftforurening og
trafiksikkerheds problemer. Det er absolut nadvendigt at implementere
trafikstyringsforanstaltninger og forbedre trafiksikkerheden for alle trafikanter.

Manglende grgn politik og baeredygtighed

Jeg deler dybt bekymringen om, at et industriomrade ikke er egnet til at fremme gran
transport som cykling og gang. @get biltrafik vil ikke kun have en negativ indvirkning pa
miljget, men ogsa @ge risikoen for ulykker. Det er af allerstarste betydning at teenke pa
baeredygtige transportigsninger i udviklingen af omradet for at mindske de miljgmaessige og
trafikrelaterede udfordringer.



AEndring fra parcelhusomrade til industriomrade

En af mine mest grundlseggende bekymringer er planen om at aendre omradets karakter fra
et parcelhusomrade til et industriomrade. Dette kan fa vaesentlige konsekvenser for
lokalsamfundets trivsel og livskvalitet. Jeg opfordrer til en ngje overvejelse af, hvordan
denne endring vil pavirke omradet og dets beboere. Det er afggrende at bevare en balance
mellem udvikling og beskyttelse af omradets unikke karakter.

Pavirkning af Askelunds Center og Frederikssund Campus-omradet

Endelig vil jeg understrege, at den ggede trafik som felge af Lokalplan 165 vil pavirke bade
borgere og medarbejdere i hele det nordlige Frederikssund. Trafikken, der skal passere
gennem Askelunds Center og Frederikssund Campus-omradet, vil have betydelige
konsekvenser for disse omrader. Det er essentielt at tage hgjde for og adressere de
udfordringer, dette kan medfgre.

Bolig salg med udsigt til lokalplan 165.

Jeg er ked af at here, at Ellehammervej 4 er sat til salg pa grund af lokalplan 165. Beboerne
pa Ellehammervej 4 er ressourcesteerke, og det er bekymrende, at omradet kan blive mindre
ressourcesteerk, nar prisen pa husene falder som fglge af lokalplanen. Der er yderligere 8
matrikler i omradet, der er placeret pa samme made som Ellehammervej 4. Jeg er bekymret
for, at disse matrikler ogsa kan blive solgt til mindre ressourcesteerke kagbere.



Andre omrader

Undren over Kronprinsesse Marys bro

Jeg vil gerne udtrykke min undren over, at Kronprinsesse Marys bro tidligere blev opfart for
at aflaste trafikken, blot for at der nu er planer om et modsatrettet tiltag. Dette synes at veere
en kontraproduktiv handling, og det ville veere hensigtsmaessigt at revurdere behovet for
sadanne tiltag.

Bekymring om ejendomsskat for mindre virksomheder

Jeg er ogsa bekymret for de mange mindre virksomheder, der maske ikke vil kunne baere en
pludselig og markant stigning i ejendomsskatten som fglge af den nye lokalplan. Dette kan
have alvorlige konsekvenser for disse virksomheder og deres evne til at opretholde deres
aktiviteter. Jeg opfordrer til at taenke pa de gkonomiske konsekvenser for virksomhederne og
overveje passende foranstaltninger.

Bekymring for prisfald pa boliger

Jeg er ogsa bekymret for prisfaldet pa boliger i omradet som falge af Lokalplan 165.
Beboerne pa Ellehammervej 4 og de otte naerliggende matrikler, der er pavirket af
delomrade 1, risikerer at lide gkonomisk som fglge af den nye lokalplan. Det er vigtigt at
beskytte bade ressourcesteerke og mindre ressourcestaerke beboere i omradet.

Forslag om at ggre Byvej blind

Som en yderligere lasning vil jeg gerne foresla, at man overvejer at ggre Byvej blind,
undtagen for offentlig transport, redningstjeneste og lignende, umiddelbart inden
Linderupvej. Dette vil mindske trafikmaengden og forbedre sikkerheden for skolevejen.
Samtidig vil det ogsa kunne holde det rolige udtryk i omradet. Og modvirke nogle af de
negative konsekvenser fra lokalplan 165.

Det er afggrende at tage hajde for borgernes og iseer barns sikkerhed i omradet.

Afslutning

Jeg ser frem til, at mine bekymringer og forslag tages i betragtning, og at der arbejdes pa at
sikre, at udviklingen af omradet sker med respekt for miljget, de bergrte borgere og
virksomheder.
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Elsebeth Brandsholm, Grundejerforeningen Tranehaven

Tranevej 11, 3600 Frederikssund
09. oktober 2023 kl. 17:47

Horingssvar -se vedhaeftet pdf fil
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Frederikssund d. 9.10. 2023
Hgringssvar

Til lokalplansforslag 165 og forslag til kommuneplantilleeg 017 for en del af erhvervsomradet i
den nordlige del af Frederikssund.

Den samlede bestyrelse for Grundejerforeningen Tranehaven, omfattende 22 parceller, heraf 7 matrikler
beliggende direkte til Byvej og de resterende 15 matrikler beliggende pa Tranevej, snsker hermed at indgive
hgringssvar.

D. 6. september 2023 vedtog Plan-og teknik, Frederikssund kommune at sende forslag om aendring af
erhvervsomrade Nord til offentlig hgring hos naboer til det omrade, som er omfattet af planforslagene.

Zndringer i lokalplanen er udvidelse af det hgjtliggende erhvervsomrade i den nordlige del af byen,
beliggende ved Holmensvej, Elsenbakken og Smedetoften.

Lokalplansforslaget medfgrer sendringer i savel bebyggelsesprocent samt bygningshgjde.

- Udvidelsen omfatter et areal pa i alt 30 ha. =300.000 m2 i et allerede eksisterende
erhvervsomrade.

- Udvidelse af bebyggelsesprocenten vurderes iflg. kommunens egen miljgvurdering af
projektet, at medfgre en potentiel forggelse af det samlede etagemeterareal fra 95.000
m2 i dag til 169.140 m2 i fremtiden.

Bygningshgjden er planlagt til inddeling i tre delomrader.

- delomrade 1 ma bebyggelse opfares med en bygningshejde pa hgjest 15 m.
- delomrade 2 ma bebyggelse opfgres med en bygningshejde pa hajest 8,5 m.
- delomrade 3 ma bebyggelse opfgres med en bygningshajde pa hgjest 25 m.

Frederikssund Nord er generelt praeget af et arkitektonisk udtryk med lav bebyggelse med undtagelse af en
enkelt skorsten, placeret ved Haldor Topsge. Omradet, som kommunen gnsker at udvide, indeholder
primeert et gnske fra virksomheden CoRo, om opfarelse af en stor lagerhal i 25 m. hgjde. Iflg. kommunens
skitse over endring af lokalplanen, vil denne enorme lagerhal blive placeret i delomrade 3, som er centrum
for udvidelserne og dermed ogsa det hgjeste punkt i Frederikssund Nord. Derudover vil &ndring af
lokalplanen tillade, at delomrade 1 som omkranser delomrade 3 potentielt blive bebygget med en
bygningshajde op til 15 m. hgjde.

Frederikssund kommunens miljgvurdering:

- /ndringer af bebyggelsen vil veere betydeligt dominerende set fra boligomradet vest for
planomradet. Miljgvurderingen peger ogsa pa, at eendring i hgjde og volumen af



bebyggelsen vil adskille sig vaesentligt fra det eksisterende bebyggede miljp og skabe
miljgpavirkninger samt pavirke landskabet og kystforlandet.

- Trafikale udfordringer ved sendring af lokalplanen forventes at medfgre en
trafikforggelse pa ca. 3000 kgretgjer pr. dag, heraf forventes at ca. 300 er lasttrafik.
Udvidelsen vil ligeledes iflg. kommunens egen miljgvurdering indebzere krav om
etablering af yderligere 742 P-pladser i omradet.

Miljgvurderingen konkluderer, at den nye lokalplan vil skabe en vaesentlig afvigelse fra den eksisterende
bebyggelse og hermed medfgre vaesentlige miljgpavirkninger af sundhed, livsvilkar, trafikale forhold og
landskab.

Orientering til naboer i henhold til planlovens § 26:

| orienteringsbrev vedr. offentlig hgring fra Frederikssund kommune d. 7. september forlyder det, at vi som
"naboer” til det omrade, som er omfattet af planforslagene, skal informeres om forslagene og
hgringsmuligheder i henhold til planlovens § 26.

Vi undrer os derfor over, hvorfor vi som “naboer” IKKE blev informeret og inviteret med til det
informationsmade, som kommunen har atholdt d. 18. april 2023. Kommunens og virksomhedernes
overraskelse over, at der kun var et fremmgde pa 25 personer til dette mgde, skal maske ses i lyset af, at
ikke alle "naboer” var informeret og inviteret. Som nabo til erhvervsomradet ville vi gerne have deltaget i
medet i april, sa vi derved ville have haft mulighed for, at komme til orde, tidligt i processen. Vi er nysgerrige
pa, hvorfor kommunen definerer “naboer” forskelligt, nar savel informationsmgde som hgringsmuligheder
omfatter samme lokalplansforslag!

Pa trods af miljgvurderingen har Plan og Teknik i Frederikssund kommunen pa mgde d. 6. september
besluttet, at miljgpavirkningerne ikke er sa store, at planlaegningen ikke kan gennemfgres! Af de seks
tilstedeveerende byradsmedlemmer, stemte 5 for og 1 imod.

Baggrund for sendring af lokalplan og kommuneplantillzeg:

Frederikssunds kommune gnsker at sikre, at erhvervet har gode muligheder for veekst og udvikling samt kan
forblive konkurrencedygtige.

Hensynet til erhvervslivet skal naturligvis vaegtes, men i betragtning af Frederikssund kommunens placering
rent geografisk, forekommer det os muligt at udnytte nogle af de store, lavere liggende omrader, som i
forvejen henligger ubenyttet mellem erhvervsomradet og Frederikssund Sygehus. Alternativt kan man, som
flere andre erhverv i Frederikssund, benytte sig af landarealer veek fra byzonen. Derudover kan zendring i
forslaget vedrgrende volumen og hgjde veere en mulighed.

Respekt og hensyn til borgerne:

| henhold til ”Planlovens formaisparagraf” lyder bl.a., at loven skal sikre, at samfundsudvikling kan ske pa et
beeredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkar, bevarelse af dyre- og planteliv o.s.v.



Som naboer til erhvervsomradet i Frederikssund Nord, mener vi ikke, at Frederikssund kommune udviser
respekt for borgernes livsvilkar, idet de planlagte zendringerne i ”vore baghave” uvaegerligt vil fa
konsekvenser for vores livskvalitet og dagligdag. Derudover er vi ikke tilfredse med, at vi farst har faet
mulighed for at give hgringssvar efter, at Plan og teknik i Frederikssund kommune har godkendt forslaget til
andringer i lokalplanen.

/Zndringer som bl.a. omfatter:
- betydelig mere trafik med risiko for stigende antal ulykker.
- stigende stgjgener hele dggnet.
- stigende lysgener hele dggnet.
- generende indkig til haver og boliger teet pa erhvervsomradet.
- betydelige andringer i udsigten/skyline fra vores boliger.
- negativ pavirkning af veerdien af vores boliger.
- negativ pavirkning af beboernes trivsel og helbred.

Derudover mener vi ikke, at det f@rste man ser, nar man kerer ind i Frederikssund byzone skal veere en
keempekasse af en lagerhal, som uanset type og farve af frontbeklzedning vil fremsta som en “gjenbze” pa
toppen af byen, som ingen af Frederikssunds borgere vil veere tjent med.

Bestyrelsen for Grundejerforeningen Tranehaven:

"/// v / Un ile //J/m

LAl

Suppleant: Tine Arge Henrichsen, Tranevej 13

Bestyrelsesmedlem: Lennart Kock, Tranevej 8

Kasserer: Mette Ringholm Nielsen, Tranevej 18

Formand: Elsebeth Brandsholm, Tranevej 11



Hoaringssvar vedrgrende lokalplan 165
kommuneplantillazeg 017

Haringssvar o-11.

Mostafa

Ellehammervej, 3600 Frederikssund
11. oktober 2023 kl. 12:46

Haringssvar vedrgrende lokalplan 165 kommuneplantilleeg 017

Til Frederikssund kommune,

Vi skriver for at indsende dette hgringssvar vedrgrende lokalplan 165 kommuneplantilleeg 017,
som er blevet offentliggjort til haring. Efter at have ngje gennemgaet planen har vi folgende
kommentarer og bemaerkninger:

1. Bevaring af Granne Omrader: Vi er bekymrede over, at lokalplanen ikke indeholder
tilstraeekkelige bestemmelser om bevarelse af granne omrader i det pagaeldende omrade. Det er
afgerende for vores lokalsamfund at bevare naturskenhed og greanne omrader for rekreation og
biodiversitet.

2. Bygningshgjder og Skyggevirkninger: Lokalplanen bgr indeholde detaljerede bestemmelser om
bygningshgjder for at undga overdreven bebyggelse og skyggevirkninger pa eksisterende
bygninger og grunde i omradet.

3. Trafikafvikling: En omfattende vurdering af trafikafviklingen i omradet bar inkluderes i planen for
at adressere eventuelle bekymringer om gget trafikbelastning og sikkerhed for beboerne.

4. Arkitektonisk Harmoni: Vi opfordrer til, at lokalplanen indeholder bestemmelser for arkitektonisk
harmoni og gestetik for at bevare karakteren af vores lokalsamfund.

5. Jordskredbekymringer: Dybdefundering og jordarbejde kan potentielt forarsage jordskred,
hvilket kan skabe revner i murstensfacader pa eksisterende bygninger. Der er bekymring om, at
der ikke er foretaget tilstraekkelige undersggelser under eksisterende bygninger, hvilket kun kan
udfgres efter nedrivning eller flytning.

6. Manglende Visualisering: Der er undren over, at der ikke er udfgrt visualiseringer fra Byvej og
Ellehammervej, som vil vaere mest berart. Huse kan blive skygget af det industrielle omrade og
den nye 25 meter hgje bygning, hvilket gger energiforbruget, da bygningen forhindrer solindfald
og dagslys. Det er bekymrende, at lokalplanen ikke har taget hgjde for det stigende energiforbrug
for huse pa Ellehammervej og Byvejen.

7. Vibrationsbekymringer: Vi er ogsa dybt bekymrede for de potentielle vibrationsproblemer, der
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kan opsta pa grund af den planlagte bygning, der nar op pa 25 meters hgjde. Da denne bygning
vil veere teet pa beboede huse i Ellehammervej, er der en betydelig risiko for, at de intensive
byggeaktiviteter, sasom dybdefundering og jordarbejde, kan generere kraftige vibrationer. Disse
vibrationer udgar en betydelig trussel mod de eksisterende murstensfacader pa boligerne og kan
fore til revnedannelser og endda konstruktionsproblemer.
8. Stoj- og Lysgener fra Industribygning: Mekaniske installationer fra den eksisterende
industribygning har allerede skabt gener for naboer pa Ellehammervej. Gentagne henvendelser til
ejeren har ikke lgst problemet, og isoleringstiltag har vaeret ineffektive. Yderligere mekaniske
installationer fra en bygning pa 25 meter vil forringe livskvaliteten for naboerne yderligere, gore
det umuligt at bruge baghaven eller abne vinduer.
9. Lysgener: Der er konstante lysgener fra den eksisterende bygning, isaer om efteraret, nar
traeerne mister deres blade, hvilket pavirker mange naboer negativt.
10. Pavirkning pa Boligpriser og Attraktivitet: Lokalplanen, som den er nu, vil have en negativ
indvirkning pa boligpriserne og gere omradet mindre attraktivt for naeste generation. Dette er i strid
med vores gnske om at bevare et levende og baeredygtigt lokalsamfund.
11. Trafik og Sikkerhed: Lokalplanen synes ikke at have taget hensyn til den ggede tung trafik,
som den nye bygning vil medfere. Dette kan skabe usikkerhed for vores naeste generation og
gore hverdagen besveerlig.
Pa baggrund af ovenstaende og nedenstaende grunde

Skyggevirkning: Hvis et nyt byggeri forarsager betydelig skygge pa naboernes ejendomme

Tab af privatliv: Hvis det nye byggeri overser andre hjem og forarsager tab af privatliv

Andring af omradets karakter: Hvis det nye byggeri er ude af trit med den eksisterende ejendom
eller omradets karakter

Miljgpavirkning: Hvis det nye byggeri har en negativ effekt pa naturen eller landskabet
og mangel pa tilstraekkelig viden, undersggelser og hensyntagen til vores bekymringer i
lokalplanen, kan vi som skatteydere ikke acceptere lokalplanen og andring af vores faelles
lokalsamfundet.
Vi respekterer byens udvikling og industrien, men mener, at et projekt af denne art bar placeres et
sted, hvor der ikke er beboelser.
Tak for at give lokalsamfundet mulighed for at deltage i denne vigtige proces



Haringssvar til lokalplan 165 og kommuneplantilleeg
017 for en del af erhvervsomradet i den nordlige del
af Frederikssund

Haringssvar 0-12.

Lisa Ta@rnqvist

Ellehammervej 13b, 3600 Frederikssund
12. oktober 2023 kl. 12:40

Se venligst den vedhaeftede fil.
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Hgringssvar vedrgrende lokalplan 165 kommuneplantilleeg 017

Frederikssund kommune

Jeg skriver for at indsende dette hgringssvar vedrgrende lokalplan 165 kommuneplantilleeg 017.
Jeg har fglgende kommentarer og bemaerkninger:

- Manglende visualisering: Der er undren over, at der ikke er udfgrt visualiseringer fra Byvej og
Ellehammervej, som vil vaere mest bergrt. Huse kan blive skygget af det industrielle omrade og
den nye 25 meter hgje bygning, hvilket gger energiforbruget, da bygningen forhindrer
solindfald og dagslys. Det er bekymrende, at lokalplanen ikke har taget hgjde for det stigende
energiforbrug for huse pa Ellehammervej og Byve;j.

- Lysgener: Der er konstante lysgener fra den eksisterende bygning, iseer om efteraret, nar
treeerne mister deres blade, hvilket pavirker mange naboer negativt.

- Bygningshgjder og skyggevirkninger: Lokalplanen bgr indeholde detaljerede bestemmelser om
bygningshgjder for at undga overdreven bebyggelse og skyggevirkninger pa eksisterende
bygninger og grunde i omradet.

- Jordskredbekymringer: Dybdefundering og jordarbejde kan potentielt forarsage jordskred,
hvilket kan skabe revner i murstensfacader pa eksisterende bygninger. Der er bekymring om, at
der ikke er foretaget tilstraekkelige undersggelser under eksisterende bygninger, hvilket kun kan
udfgres efter nedrivning eller flytning.

- Bevaring af Grgnne Omrader: Jeg er bekymret over, at lokalplanen ikke indeholder
tilstraekkelige bestemmelser om bevarelse af gronne omrader i det pagaldende omrade. Det er
afggrende for vores lokalsamfund at bevare naturskgnhed og grenne omrader for rekreation og
biodiversitet.

- Pavirkning pa boligpriser og attraktivitet: Lokalplanen, som den er nu, vil have en negativ
indvirkning pa boligpriserne og ggre omradet mindre attraktivt for naeste generation. Dette er i
strid med vores gnske om at bevare et levende og bzeredygtigt lokalsamfund.

- Trafikafvikling: En omfattende vurdering af trafikafviklingen i omradet bgr inkluderes i planen
for at adressere eventuelle bekymringer om gget trafikbelastning og sikkerhed for beboerne.

- Vibrationsbekymringer: Vi er ogsa dybt bekymrede for de potentielle vibrationsproblemer, der
kan opsta pa grund af den planlagte bygning, der nar op pa 25 meters hgjde. Da denne bygning
vil veere taet pa beboede huse i Ellehammervej, er der en betydelig risiko for, at de intensive
byggeaktiviteter, sasom dybdefundering og jordarbejde, kan generere kraftige vibrationer.
Disse vibrationer udggr en betydelig trussel mod de eksisterende murstensfacader pa boligerne
og kan fgre til revnedannelser og endda konstruktionsproblemer.

- Arkitektonisk Harmoni: Vi opfordrer til, at lokalplanen indeholder bestemmelser for
arkitektonisk harmoni og aestetik for at bevare karakteren af vores lokalsamfund.



- Stgj- og Lysgener fra Industribygning: Mekaniske installationer fra den eksisterende
industribygning har allerede skabt gener for naboer pa Ellehammervej. Gentagne henvendelser
til ejeren har ikke lgst problemet, og isoleringstiltag har veeret ineffektive. Yderligere mekaniske
installationer fra en bygning pa 25 meter vil forringe livskvaliteten for naboerne yderligere, ggre
det umuligt at bruge for/baghaven eller abne vinduer og dgre.

- Trafik og Sikkerhed: Lokalplanen synes ikke at have taget hensyn til den ggede tunge trafik, som
den nye bygning vil medfgre. Dette kan skabe usikkerhed for vores naeste generation og ggre
hverdagen besveerlig.

Pa baggrund af ovenstaende og nedenstdaende grunde,

o Skyggevirkning: Hvis et nyt byggeri forarsager betydelig skygge pa naboernes ejendomme
e Tab af privatliv: Hvis det nye byggeri overser andre hjem og forarsager tab af privatliv

e /Endring af omradets karakter: Hvis det nye byggeri er ude af trit med den eksisterende ejendom
eller omradets karakter

e Miljgpavirkning: Hvis det nye byggeri har en negativ effekt pa naturen eller landskabet

samt mangel pa tilstraekkelig viden, undersggelser og hensyntagen til vores bekymringer i lokalplanen, kan
vi som skatteydere ikke acceptere lokalplanen og sendringerne det medfgrer i vores feelles
lokalsamfundet.

Jeg vil gerne respektere den udvikling der foregar i Frederikssund, byens udvikling og industrien, men jeg
mener, at et projekt af denne art bgr placeres et andet sted, hvor der ikke er beboelse.

Til sidst tak for at give os i lokalsamfundet mulighed for at deltage i denne vigtige proces.

Med venlig hilsen

Lisa Tgrnqvist
Ellehammervej 13b
3600 Frederikssund



Horingssvar fra GF Askraenten og GF
Fjordskraenten

Haringssvar o-13.

Kim O. Andersen, GF Askraenten og GF Fjordskraenten

Fjordskreenten 12, 3600 Frederikssund
12. oktober 2023 kl. 17:22

Bygninger pa op til 25 meter i hgjden forekommer at vaere saerdeles dominerende og monstrgse
for omgivelserne, herunder specielt set fra de lavt liggende naturarealer nord for industrikvarteret
samt fra Byvej ud for Graese Bakkeby. En hgjde pa 15 meter i hgjden synes passende. Alternativt
ma bygningen graves ned.

En trafikforggelse med ca. 300 lastbiler dagligt er voldsomt for et omrade, hvor der feerdes
skolebgrn fra 7. Klasse og opefter ned til byen eller skolerne ved siden af. Der m& kunne laves
andre indkgrselsmuligheder for at undga at den tunge trafik vaekster sa voldsomt.
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Feellesforeningen for Greese Bakkeby

Haringssvar o-14.

Kim O. Andersen, Feellesforeningen for Greese Bakkeby

Fjordskreenten 12, 3600 Frederikssund
13. oktober 2023 kl. 14:40

Af Lokalplanforslaget fremgar det at lokalplanomradet allerede er udbygget og vejforsynet.
Lokalplanen fastholder usendret eksisterende veje. Lokalplanen estimerer en trafikforagelse pa
ca. 3.000 daglige karetgjer, hvoraf ca. 300 anslas at veere lastbiler.

En foragelse til 300 lastbiler dagligt ved Byvej er voldsomt for en vej, der hver dag bringer
skolebgrn fra 7. klasse og opefter til og fra byen eller skolerne overfor Holmensvej. Det foreslas
derfor tidligere end nu at fa tydeliggjort, at lastbiler ikke ma benytte Byvej fra Linderupvej frem til
Frederiksveerkvej til gennemkarsel.

Der ma kunne aendres pa tilkarselsforholdene ved Askelundsvej, sa den tunge trafik ledes frem og
tilbage den vej, fremfor via rundkerslen ved Cirkel K og krydset Byvej, Frederiksveerkvej og

Holmensvej.
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Tid til at fa skabt en aegte dialog mellem kommune
0g borger.

Haringssvar o-15.

Bill Endersen

Ellehammervej 17, 3600 Frederikssund
13. oktober 2023 kl. 23:44

PDF fil vedlagt
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Haringssvar vedrgrende lokalplan 165 og kommuneplantillaeg 017

Lokalplan 165 samt kommunalplantillaag 017 indeholder mange markante sendringer, der vil vaere
til stor gene for mange borgere. Dette hgringssvar vil hovedsageligt belyse de konsekvenser
lokalplanens eendringer vil have for de mange boliger, der greenser op til eller ligger teet pa
industrikvarteret.

Indkaldelsen til det farste dialogmade, som blev afholdt d. 18. april, blev udsendt til borgere i
omradet markeret med radt pa nedenstdende billede. Indkaldelsen var et langt dokument, der
omhandlede andringer i en stor del af kommunen. Man skulle bladre langt ned i dokumentet for
at finde det link der ledte til lokalplan 165 samt tilleeg 017. Dette, samt det omradde kommunen har
skonnet relevant at udsende invitationen til, er sandsynligvis forklaringen pa at kun 25 personer
deltog i madet. Dette blev ogsa behaendigt kommenteret i en artikel indrykket i en lokal avis, af en
af de bergrte virksomheder.

Det udarbejdede materiale manglede vaesentlige detaljer, blandt andet var der ikke angivet eller
omtalt niveau forskelle. Det er sveert at tolke det som andet end en bevidst fortielse af de faktiske
forhold.
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Ud af de 1200 inviterede husstande er det bemzerkelsesvaerdigt, hvor fa af disse der ligger teet pa
industrikvarteret. Kommunen har foretaget et skan om, hvem der skulle inviteres til dette
dialogmade, jeg ma sige at dette sken er skudt helt ved siden af, ndr man efterfelgende har
naerstuderet de andringer, der er lagt op til.



Under dialogmedet udtrykte de fremmodte en meget klar og tydelig bekymring for det nye
lokalplanforslag. De fremmeadte fra kommunen matte flere gange korrigere sig selv i at give udtryk
for, at det foresladede indhold i lokalplanen, allerede var vedtaget. | hvert fald ikke officielt, hvilket
jo ogsa er korrekt. | praksis virker det dog som om, at “den sag er klappet”. Det virker som om, at
kommunen er meget opsat pa at fa trumfet planen igennem, som den er. Nar man ser pa det
efterfelgende lange svar kommunen har udsendt, er det sddan set bare en lang bekraeftelse pa at
alt er fint. Der kommer ikke oget trafik i en grad, sa det giver problemer. Der er ikke noget natur
eller dyr, der bliver pavirket i naevnevaerdig grad. Kort sagt star borgerne tilbage med det indtryk,
at der ikke er lyttet til vores bekymringer.

Et meget godt billede pa dette er eksemplet pa side 50 i miljgvurderingen. Om sommeren, nar der
er blade pa bevoksningen, kan man stort set ikke se bebyggelsen. Men om vinteren er der direkte
kig til et byggeri, der ligger i et niveau pa ca. 10 meter over niveauet pa Ellehammervej. Om
vinteren er der dermed direkte kig til en bygning, der rager 25 meter i vejret. Hvis man i stedet for
at std 50 meter vaek beveeger sig ind i baghaven pa de huse, der steder op til Croda, er billedet et
helt andet, selv med blade pé treeerne. Nedenstaende foto viser hvordan husene, der stader op til
Croda, er plaget af en helt uacceptabel lysforurening. Deres haver er lyst op selv, nar der er blade
pa traeerne. Om vinteren er hele omradet badet i lys, da der ikke er noget der skaermer. Selvom
der er restriktioner pa hvor lang tid der ma braende lys, braender det ofte hele natten. Den nye
lokalplan abner op for at den viste bygning ma bebygges med endnu en etage, altsa op til 15
meter (25 meter over niveau i den viste have). Ud fra det beskrevne projekt er det naturligvis ikke
planen pa nuveerende tidspunkt, men der er intet der hindrer at dette kan blive aktuelt pa et

senere tidspunkt hvis Croda gnsker dette.

Men det stopper slet ikke her. Hvis man neerleeser planen vil man se, at kommunen lzegger op til
at revidere 6 forskellige servitutter pa flere omrader. Et feelles treek, der indgar i alle de naevnte
servitutter, er, at man vil fierne kravet til, at der skal veere et 6 meter bredt beelte af gron
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bevoksning mellem Croda grunden og bebyggelsen. Dette beelte har veeret et krav siden Croda’s
grund blev udlagt og solgt til let industri tilbage i 60’erne. Man kan kun gisne om hvorfor dette
krav skal fjernes.

Ser vi tilbage pa det tidligere naevnte argument pa side 50 i miljgvurderingen, naevnes preecis
denne bevoksning for at retfaerdiggare at det nye byggeri knap nok vil kunne ses. | hvert fald ikke
om sommeren (sa leenge bevoksningen ikke er fiernet, vel at maerke). Et godt bud kunne veere, at
man vil veere ngdt til at fierne bevoksningen for at ssette spuns i tilfaelde af udbygning.
Hojdeforskellen mellem Ellehammervej og Croda’s grund er som tidligere naevnt ca. 10 meter.
Skreaenten skred ved den sidste udbygning Croda foretog, og den vil ikke kunne baere endnu en
udbygning uden at skride yderligere. Dette er sandsynligvis grunden til, at man vil forbeholde sig
ret til at rydde det grenne beelte. Uanset om denne antagelse er korrekt eller e}, vil det veere
altedeleeggende for beboerne i omradet at vide, at dette er en reel risiko. Og den stér til at blive
vedtaget pa nuveerende tidspunkt.

De boliger, der ligger pa Byvej og greenser op til industrien, kan se frem til at byggehejden i deres
baghave gges fra 5 til 8,5 meter. Dette er helt uacceptabelt for de bergrte beboere.

| det hele taget finder jeg hele denne sag meget intimiderende. Hele forlabet baerer praeg af, at
man fra kommunens side entydigt har forsggt at tilfredsstille virksomhederne og set stort pa de
borgere, der kommer til at betale prisen. Man har forsggt at ga lidt stille med derene for at undga
problemer. Sidste gang Croda byggede ud, var der ingen der blev oplyst om planerne. Lige
bortset fra en annonce i Statstidende, juraen skal selvfolgelig veere pa plads.

Jeg vil derfor foresla, at | abner op for en ordentlig og eerlig dialog med de bergrte parter. Jeg kan
ikke forestille mig, at der er nogen, der har et problem med at hjeelpe industrien i at udvikle sig.
Men vi er allerede nu plaget af bade lys- og stajgener (som nemt kan lgses med lidt god vilje).
Dette vil kun forvaerres fremover, hvis ikke industrien viser hensyn. Egentlig mener jeg ikke, at der
skal sa meget til for at finde en god lgsning. Men med en fornemmelse af, at de ansvarlige
politikere forsgger at snige en lgsning ind ad bagdaeren, kommer ikke til at fore noget godt med

sig.

Bill Endersen, Ellehammervej 17



Ellehammervej 8

Haringssvar o-16.

Helle Leth

Ellehammervej 8, 3600 Frederikssund
14. oktober 2023 kl. 17:47

Horingssvar til lokalplan 165 og kommuneplantillaeg 017 for en del af erhvervsomradet i den
nordlige del af Frederikssund"

Jeg bor Ellehammervej 8 3600 Frederikssund.

Det er med stor bekymring, at jeg endnu engang skal se en ny Lokalplan, der kan forringer min
livskvalitet. Boligen har jeg boet i i 49 ar.

Boligen er bygget 1972 og min mand og jeg kebte huset i 1974.

Vi var begge sveeveflyvere, og var rigtig glade for beliggenheden taet pa Flyvepladsen, da vi
havde mindre barn.

Pa grunden hvor Croda ligger nu, gik der heste indtil, Superfos A/S sggte om byggetilladelse i
1990. Her blev Lokalplan nr. 41 vedtaget.

Vi var en del naboer, der sendte klage til Miljgstyrelsen d.12/7 1990. D.18/9 fik vi svar fra
miljostyrelsen med retningslinjer for stajgreenser.

Jeg gar ud fra at disse stadig er gaeldende.??

| 1997 fik vi et "Opleeg til kommuneplantilleeg for industriomrade Nord”.

Et af formalene her star der Citat:

At imgdega fremtidige miljgkonflikter mellem erhvervsomrader og falsom anvendelse som
eksempelvis boliger i naboomraderne.

At definere hvilke virksomhedstyper, som fremover kan etablere detailhandel med pladskraevende
varegrupper.

Der har i de senere ar vaeret problemer med Croda med hensyn til bade stgj og indkig til min
bolig. Der blev for ar tilbage sat midlertidige bygninger op pa grunden bag mig, uden at vi blev
hart. Der kom endda flere nogle ar efter. Alle disse bygninger har lys teendt dognet rundt, hvilket
er lige ud for min bolig. Det er meget generende om natten, og jeg ved ikke om det er lovligt.
Med hensyn til den fremtidige Lokalplan har jeg falgende kommentarer.

Jeg er bekymret over, at lokalplanen ikke indeholder tilstraskkelige bestemmelser om bevarelse af
granne omrader i det pagaeldende omrade. Det er afgerende for vores lokalsamfund at bevare
naturskenhed og granne omrader for rekreation og biodiversitet.
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Bygningshgjder og Skyggevirkninger: Lokalplanen bgr indeholde detaljerede bestemmelser om
bygningshgjder for at undga overdreven bebyggelse og skyggevirkninger pa eksisterende
bygninger og grunde i omradet..

Arkitektonisk Harmoni: Jeg opfordrer til, at lokalplanen indeholder bestemmelser for arkitektonisk
harmoni og gestetik for at bevare karakteren af vores lokalsamfund.

Jordskredbekymringer: Dybdefundering og jordarbejde kan potentielt forarsage jordskred, hvilket
kan skabe revner i murstensfacader pa eksisterende bygninger. Der er bekymring om, at der ikke
er foretaget tilstreekkelige undersggelser under eksisterende bygninger, hvilket kun kan udfares
efter nedrivning eller flytning.

Manglende Visualisering: Der er undren over, at der ikke er udfgrt visualiseringer fra Byvej og
Ellehammervej, som vil vaere mest bergrt. Huse kan blive skygget af det industrielle omrade og
den nye 25 meter hgje bygning, hvilket ager energiforbruget, da bygningen forhindrer solindfald
og dagslys. Det er bekymrende, at lokalplanen ikke har taget hajde for det stigende energiforbrug
for huse pa Ellehammervej og Byvejen.

Vibrationsbekymringer: Jeg er ogsa dybt bekymrede for de potentielle vibrationsproblemer, der
kan opsta pa grund af den planlagte bygning, der nar op pa 25 meters hgjde. Da denne bygning
vil veere teet pa beboede huse i Ellehammervej, er der en betydelig risiko for, at de intensive
byggeaktiviteter, sasom dybdefundering og jordarbejde, kan generere kraftige vibrationer. Disse
vibrationer udgar en betydelig trussel mod de eksisterende murstensfacader pa boligerne og kan
fare til revnedannelser og endda konstruktionsproblemer.

Stoj- og Lysgener fra Industribygning: Mekaniske installationer fra den eksisterende
industribygning har allerede skabt gener for naboer pa Ellehammervej. Gentagne henvendelser til
ejeren har ikke lgst problemet, og isoleringstiltag har veeret ineffektive. Yderligere mekaniske
installationer fra en bygning pa 25 meter vil forringe livskvaliteten for naboerne yderligere, gore
det umuligt at bruge baghaven eller abne vinduer.

Pavirkning pa Boligpriser og Attraktivitet: Lokalplanen, som den er nu, vil have en negativ
indvirkning pa boligpriserne og gere omradet mindre attraktivt for naeste generation. Dette er i strid
med vores gnske om at bevare et levende og baeredygtigt lokalsamfund.

Jeg haber, at der vil blive taget hensyn til os naboer, som maske skal leve med en ny lokalplan.
Mvh Helle Leth



Ubalanceret forslag til lokalplan nr. 165 og
kommuneplantillazeg 017

Haringssvar o-18.

Marianne Wolffsen

Byvej 40, 3600 Frederikssund
16. oktober 2023 kl. 22:47

Her pa Byvej 40 ser jeg gerne erhvervslivet fa gode vilkar i Frederikssund, men farst og fremmest
gar jeg ind for gennemteenkte lgsninger, som udviser et balanceret hensyn til savel industri som
naboer til industriomradet. Malet er en god sameksistens mellem industri og naboer, og det synes
jeg ikke, at hverken processen eller Lokalplanforslag nr. 165 og kommuneplanstilleegget 017 er et
eksempel pa. Tveertimod efterlades jeg med det indtryk, at nar virksomheder henvender sig til
Frederikssund Kommune med byggeplaner, der spreenger greenserne i bade kommuneplanen og
den geeldende lokalplan - ja, sa kan det ikke ga hurtigt nok med at imgdekomme gnskerne og
lade naboerne - os borgere - betale regningen.

P& nuveerende tidspunkt er viimgdekommet med 1,5 meter mindre i byggehgjde fra 10 til 8,5
meter umiddelbart bag vores haver i Delomrade 2. Mere kunne have veeret gjort for at gore de
drastiske gendringer i baghaven mere spiselige:

*Krav om beplantning mellem erhvervsomradet og vores boliger umiddelbart vest for. | forslaget
angar krav om beplantning kun arealet mellem erhvervsomradet og Adalen nord for.

*Specifikke aestetiske krav, udover Glans 10, til de store facader, som nu muliggeres i Delomrade
1 0g 2. Kun hgjlageret i Delomrade 3 er der taget gestetisk stilling til.

Pa informationsmadet den 18.4.2023 kom Hgjlageret til at skygge for andringerne i
Delomraderne 1 og 2, som ligger umiddelbart bag os. Efter informationsmadet er vi blevet klar
over, at CRODA allerede har sggt om byggetilladelse til bygninger i 15 meters hgjde godt 100 m
fra os pa Byvej og endnu naermere naboerne pa Ellehammervej. Dette blev ikke omtalt eller
visualiseret for os pa mgdet den 18/4, idet det pa Plan og Tekniks mgde 2/11/22 var blevet
besluttet IKKE at inddrage borgerne, men at veelge den hurtigste Igsning af hensyn til CRODAs
byggeplaner.

Citat fra mail fra Center for By og landskab:

"Det er den administrative anbefaling, at der ikke skal saettes bestemmelser for bebyggelsens
ydre fremtraeden, med undtagelse af hgjlageret, i den nye lokalplan.”

Det betyder: Vi kan veere heldige, at de store bygninger falder acceptabelt ud. Pointen er, at
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INGEN ser ud til at have taget ansvar for, at byudviklingen lander tilfredsstillende for dem, der skal
leve med den. Det er i mine gjne hovedopgaven, som ikke er lgst tilfredsstillende med dette
forslag.

Sporgsmal:

1. Hvorfor afstar kommunen fra at opsaette retningslinjer for farve/mathed og omgivende
beplantning - som kunne veere afgerende for naboernes trivsel?

2. Hvor er ambitionen om at sikre den dialog, som befordrer en god sameksistens mellem industri
og boligejere fremover?

3. Findes der nogen byplanmaessig vision for Frederikssund Nord, som vaerner om eller fremmer
de kvaliteter, der gor det attraktivt at bosaette sig her?

4. Hvordan vil man handtere gget trafik til CORO og CRODA, nar de eneste tilkarselsmuligheder
er Askelundsvej og Byvej, der i forvejen har stor trafikbelastning?

Miljgvurderingen ser det ikke som et problem, og kommunen lover at overvage, om det gar hen og
bliver et problem. Godt, men hvad er det helt konkret, der er smertegraensen i kommunens gjne?
Hvilke tegn regner man for noget, der skal tages hand om?

Jeg kan bedre vaenne mig til 2endringer i baghaven, hvis de er gennemtaenkte og udviser et
behgrigt hensyn til savel beboere som industri. Det har vi til gode at opleve.

Venlig hilsen

Marianne Wolffsen



BORGERNE FORST OG FREMMEST

Haringssvar o-19.

Helle Bisgaard Lysén og Hans-Jgrgen Bagfeldt

Tranevej 5,, 3600 Frederikssund
18. oktober 2023 kl. 11:07

Haringssvar til
Lokalplansforslag 165

Samt Kommuneplantilleeg 017.
Frederikssund den 16.10.2023

BORGERNE FORST OG FREMMEST

Som udgangspunkt tillader vi os at seette spgrgsmalstegn ved, om Kommunen har overholdt sin
pligt til at inddrage bergrte naboer i tilstraekkeligt omfang, ved KUN at inviterer beboerne til
orienteringsmgde pa Elveerket fra de lige numre pa Byvej, samt beboerne pa Ellerhammervej (helt
naturligt), men ikke beboerne vest for Byvej med tilstadende sideveje. Forundringen bliver ikke
mindre af, at der blev inviteret beboere fra Graese Bakkeby omradet til pageeldende
orienteringsmgde. Det har sandelig ikke meget med inddragelse at gore.

Hele vores omrade er i forvejen mere eller mindre belastet af, dels at veere nabo til Haldor Topsge
pa Heimdalsvej/Linderupvej, og dels hele industriomradet Holmensvej m.m. der er omhandlet af
benaevnte lokalplansforslag samt kommuneplantillaeg.

Forst og fremmest gnsker vi at protesterer over forslagene til at age byggehgjden i hele omradet.
Vi mener at en byggehgjde pa 25 meter vil blive alt for dominerende for hele omradet. Ligeledes
er vi seerdeles bekymrede over forslagets andring af byggehgjden til 15 meter for Croda. De
udvidelser der uden partshgringer, allerede er givet tilladelser til i de senere ar, er i forvejen sa
markante, at man kan tale om direkte generende udvidelser, dels med hgjden, bygningsabninger
(vinduer) samt kraftig belysning af udenomsarealer.

Nar forst lokalplanen giver 1 virksomhed mulighed/ret til at bygge i den hgjde, vil andre
virksomheder, eksisterende savel som nye, opna de samme rettigheder. Selvom den foreslaede
bygning er placeret lidt nede i terreenet, vil fremtidige nabobygninger alt andet lige have en hgjere
placering, og derved skaeemme yderligere.

Hele omradet Byvej lige numre og Ellerhammervej er i forvejen voldsomt generet af det direkte
naboskab til industriomradet, og en tilladelse til agning af byggehgajden vil naturligvis direkte
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bergre disse naboer, og vil uundgaeligt ogsa have gdelaeggende indvirkning pa en lang reekke
andre naboer i omradet. Det veere sig gener af forskellige karakterer f.eks. sollys, gadelys, stgj,
lugtgener samt mulige vindtunneller.

Ud fra de gener en gget byggehgijde vil medfare, henstiller vi til at den eksisterende lokalplan
fastholdes. Lasningen for yderligere pladsbehov for virksomhederne bgr derfor loses ved at
bygge nedad og ikke opad. Helt pA samme made som krav om p-pladser i nyt boligbyggeri klares
med p-keeldre.

Oven i alt dette vil der helt naturligt ogsa komme yderligere trafikbelastning i hele omradet.
Trafikbelastningen pa Byvej er i forvejen alt for stor, og desveerre ma vi som neaermeste beboere til
Byvej konstaterer, at viljen og evnen til at handhaeve hastighedsreglerne samt
gennemkgarselsbegraensningen for karetajer over 3500 kg er neermest ikke eksisterende. Byvej
anvendes i dag som udpraeget gennemkarselsvej, i stedet for J. F. Willumsens Vej —
Frederikssundsvej. Dette pa trods af utallige henvendelser med gnske om kontroller, og/eller
&ndring af vejens udformning med chikaner eller bump eller endnu bedre, med etablering af et
par parkeringsbase skiftevis i den ene side og den anden side.

Trafikbelastningen i industriomradet Holmensvej — Askelundsvej giver allerede nu falgevirkninger
ud i nseromradet Byvej, Frederiksvaerksvej, Odinsvej og Adalsvej. Alle disse veje er samtidig ogsa
udpraegede skoleveje til bl.a. hele Campus omradet. Det siger sig selv, at denne belastning vil
blive forsteerket i takt med gget byggeri og dermed starre virksomheder med flere ansatte.

| parentes bemaerket er vi bekendt med at der arbejdes pa at etablere sakaldte Boksbutikker i de
tidligere Brio bygninger, hvilket naturligvis vil gge trafikbelastningen i omradet yderligere.

Vi vil derfor opfordre kommunen til at fastholde den eksisterende lokalplan, og som fornuftigt
alternativ overveje etablering af et helt nyt sammenhaengende industriomrade. Det mest logiske
ville i den forbindelse vaere en placering langs den kommende motorvej. Det er langt mere
hensigtsmaessigt at udlaegge disse arealer til industriomrader pa begge sider som en slags
stojskaerme for boligomrader laengere veaek fra vejen.

Med visioner og sund fornuft bar industriomradet ved Holmensvej gradvist kunne omdannes til et
boligomrade samt rekreativt omrade, som et naturligt og attraktivt neeromrade til Frederikssund
centrum. Den slags transformationer ses mange andre steder bl.a. i Herlev, Glostrup og
Keobenhavn. Ja selv i Frederikssund sker den udvikling ogsa f.eks. Fioma, og ikke mindst hele
havneomradet. Sa der er ikke noget unaturligt i at gore sig tanker i den retning. Det er maske
snarere rettidig omhu.

Med venlig hilsen

Helle Bisgaard Lysén, Hans-Jgrgen Bagfeldt

Tranevej 5

3600 Frederikssund



Haringssvar

Haringssvar 0-20.

Michael Bentzon, Engbaek Borgerforening

18. oktober 2023 kl. 12:14

Haringssvar vedhaeftet
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HPARINGSSVAR VEDR. LOKALPLAN 165 - ENGBZAK BORGERFORENING

Engbaek Borgerforening er stiftet i september 2023 pa initiativ af borgere i
Engbaek/Frederikssund Nord - Borgerforeningens opland omfatter 332 husstande i omradet fra
Byvej/Holmensvej, Fra Frejasvej til Linderupvej (hele fuglekvarteret) og daekker saledes hele
boligomradet mellem Byvej og Frejasvej fra Holmensvej til fiorden.

Borgerforeningen har til hensigt at samle borgere i et omrade - som ikke er medlem af en
grundejerforening, eller pa anden vis organiseret og hvis matrikler ikke pa nuvaerende tidspunkt
er omfattet af en lokalplan - i et faellesskab, som skal varetage, og fremme omradets interesser.

00 Grundlag for haringssvar

Lokalplan 165 og kommuneplantilleeg 017 samt Frederikssund kommunes egen miljgvurdering.

01 Manglende visioner og planleegning
Det er trist at leese, at det nye forslag til lokalplan, alene fokuserer pa kvantitet i byggemasse for
her igennem at sikre optimale forhold for erhvervslivet - og kun erhvervslivet.

Pa mange mader er forslag til ny Lokalplan 165 trist leesning. Man far fornemmelsen af at
politikerne mangler visioner for Frederikssund by, og er bange for at stille krav til
virksomhederne. De primaere argumenter som: frygten for at tabe arbejdspladser og
skatteindteegter, bgr nok kvalificeres, fx ved at afdeekke hvor meget/lidt de to virksomheder som
er hele lokalplanens omdrejningspunkt - rent faktisk bidrager til kommunens kasse og hvor fa
personer bosat i Kommunen som arbejder i de to virksomheder.

| 2005 udtalte Kommunen at alt tungt erhverv i omradet, var under afvikling med hensyntagen til
det stigende antal beboere i omradet Nord. Derved var der ikke udsigt til at erhvervsomradet ville
fa negativ pavirkning for boligomradet. Den nye lokalplan gar i den modsatte retning af denne
udtalelse.

Engbaek Borgerforening repraesenterer et stort antal indbyggere, som er ladt tilbage med et
indtryk af at kommunen ikke har interesse for denne del af byens udvikling for beboerne. Hvad er
kommunens fremtidsperspektiv pa dette fantastiske natur og boligomrade?
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02 Arkitektonisk harmoni

Den nye lokalplan forholder sig desvaerre slet ikke til arkitektur og harmoni - men fokuserer
alene pa flere m2. Det er desveerre, derfor en meget uambitigs lokalplan som ikke stiller nogen
krav til estetik eller arkitektur. Den rummer ingen ambitioner om forskgnnelse af omradet - og
heller ikke nogen grgnne og baeredygtige tiltag. At sikre god arkitektur i byomrader som er til
gleede for alle, ber have stgrre prioritet. Ambitionerne for en udbygning af et sa bynaert
erhvervsomrade, bgr veere meget sterre - og ogsa kravene til dem som gnsker at udbygge.

Man ma formode at det er intentionen at denne nye lokalplan, skal kunne fungere i mange ar uden
revidering. Derfor ma man undres over, at der er sa fa ambitioner for erhvervsomradet. | mange
andre kommuner - er der mere skaerpede krav til bynaert erhverv - og der stilles krav udover
bygningsreglementets minimumskrav.

Her arbejder man konkret med tiltag som fremmer beplantningsbzelter, biodiversitet, grgnne tage
og trafikale tiltag, som understgtter at flere medarbejdere i erhvervsomraderne tager cyklen
fremfor bilen til arbejde og ikke bidrager yderligere til den trafikale belastning i omradet. CO-RO
har tidligere med opfgrelse af deres nye Innovationscenter vist, at erhvervsbyggeri kan have stor
arkitektonisk veerdi - den nye bygning lefter erhvervsomradet. Frederikssund Kommune, ber
veere mere ambitigse pa det arkitektoniske i den nye lokalplan - og understgtte denne udvikling.

En sa hgj bygning som CO-RO planlaegger, vil kunne ses i hele byen, og den kan derfor ogsa ende
med at blive byens varetegn. Der ber derfor vaere meget stgrre krav til arkitekturen nar der gives
tilladelse til et sa hgjt byggeri - og der ber fastsaettes krav til facadens udtryk i lokalplanen. Det
bor sikres at den passer ind i landskabet, Dette kan bl.a. geres ved at arbejde med diffuse
facadeplader sa den fader imod horisont/himmel. Dette er der flere gode eksempler p3, at man er
lykkedes med i andre kommuner hvor der er opfgrt saerligt hejt byggeri.



Lidl Hajlager, med diffuse plader/fade farver ALTI Erhvervspark, hajlager med fade effekt.

| lokalplanens §7 stilles meget fa krav til bygningens udseende i delomrade 3 - her er der kun
stillet krav til glansveerdier, og belysning af facader. Pa visualiseringerne, saerligt dem langt fra
vises en to-delt facade hvor den gverste del er lys - hvorimod de naere visualiseringer vises som
helfarvede meget mg@rke facader. Men der er er ikke stillet krav til arkitekturen. Visualiseringerne
er derfor misvisende ift. lokalplanens egentlige krav til facader/udtryk.

Der bgr tages stilling til materialevalget i alle delomrader, ikke kun delomrade 2, og laegges en
generel arkitektonisk linje for hele erhvervsomradet. Der bgr taenkes i flere beplantningsbeelter,
og stilles krav om at der ved udvidelse af bygningsmassen, skal tilfgjes begrgnning og/eller
anden gron forskennelse.

03 Landskabet og bevaring af grenne omrader og natur
Landskab, natur og grenne omrader:

Vi er bekymrede over, at lokalplanen ikke indeholder bestemmelser om bevarelsen af grgnne
omrader i og ved det pageeldende omrade. Det er afggrende for vores lokalsamfund at bevare
naturskegnhed og grgnne omrader for rekreation og biodiversitet. Graese Adal, der graenser op til
planomradet, er et idyllisk, grent landskab. Et sted, hvor hele Frederikssunds og lokalsamfundets
borgere trives og nyder den fredelige skenhed i omradet, hvor man kan slentre langs fjorden og
Graese A, lgbe, og lufte hund i det naturlige landskab. Og der er fritidsaktiviteter som
svaeveflyveklub og klubber for treening af hunde til forskellige opgaver.



Vi risikerer at omradet forvandles til et omrade hvor gget trafik stgjer og generer og hvor
udsigten pdelaegges af gigantiske og disharmoniske industribygninger. Det er simpelthen
uacceptabelt, at politikere mener, at disse drastiske a&ndringer i vores omgivelser ikke er
betydningsfulde nok til at stoppe lokalplan 165.

Ophaevelse af servitutter.:

Det fremgar af forslaget at adskillige servitutter i planomradet helt eller delvist bliver ophaevet.
Heraf er der flere, der angar beplantningsbeelter og skreenter mod Vest og Nord samt
matrikelejernes pligter og (indskreenkede) rettigheder i relation til disse. Inkompetent eller
manglende pasning af beplantningsbaelter og skreenter medfgrer gget sandsynlighed og risiko for
jordskred og dermed gdeleseggelsen af landskab samt plante- og dyreliv. Det er dybt betaenkeligt
at man saledes overlader beskyttelsen af landskabet samt bevarelsen af landskabets planter og
dyr til matrikelejernes vilje, viden og fantasi eller mangel pa samme.

04 Trafikforhold og trafikafvikling

Planomradet udger en trafikmaessig "blindtarm” og trafik skal ind i planomradet gennem enten
krydset Askelundsvej/C.F. Willumsensvej eller Holmensvej/Frederiksveerkvej/Byvej. To vejkryds
der allerede i dag er meget belastede i myldretiden. Og forholdende for blgde trafikanter er
darlige.

Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, sa vil det gge trafikken omkring Byvej. Al
tung trafik til industriomradet skal via Holmensvej og Askelundsvej, men beboere i omradet
oplever flere gange dagligt at tung transport kerer via Byvej, selvom dette er forbudt ved
skiltning. Samtidig vil en gget medarbejderstab frit kunne benytte Byvej som adgang til
industrikvarteret. Den tunge trafik har allerede lavet revner i omkringliggende bygninger, og er
meget generende, da denne ledes igennem et villakvarter, som ogsa fungerer som skolevej for
bern og unge fra hele Frederikssund Nord inkl. Graese Bakkeby.

Trafikale udfordringer ved s&ndring af lokalplanen estimeres, iflg. kommunens egen
miljgvurdering, en trafikforggelse pa ca. 3000 keretpjer pr. dag og heraf forventes at ca. 300 er
lastbiltrafik. Udvidelsen vil ligeledes iflg. kommunens egen miljgvurdering indebeaere krav om
etablering af yderligere 742 P-pladser i omradet.

Jvf. Miljgrapporten er trafikteellinger i myldretiderne foretaget 15/6 (s. 18). Campus Frederikssund,
med mere end 1200 elever og undervisere, der er nabo til det mest trafikbelastede vejkryds, har
adskillige uddannelser og de fleste havde eksamensperiode og/eller sommerferie pa den aktuelle
dato. Disse teellinger har derfor neeppe nogen vaesentlig relevans. Derimod kan man ved selvsyn
konstatere at trafikken (pa mere relevante datoer!) lever op til betegnelsen "myldretid” i krydset
Holmensvej/Frederiksvaerkvej samt til/fra krydset. | begge retninger pa bade Frederiksvaerkvej og
C.F. Willumsensvej kan der konstateres perioder med kraftige kgdannelser ("sammenbrud”) og
lange ventetider. Det ma forventes at disse problemer vil gges, hvis lokalplan 165 gennemfgres.
Samtidig udger elever pa Campus Frederikssund bl.a. en stor gruppe unge cyklister og krydset
Holmensvej/Frederiksvaerkvej er darligt/farligt indrettet for disse.

Den manglende tilgaengelighed af offentlig transport i omradet er en veesentlig udfordring, der
bgr adresseres. Vi opfordrer til, at der ivaerksaettes foranstaltninger for at forbedre den offentlige
transportinfrastruktur og gge tilgeengeligheden for alle. For at sikre sikkerhed og trivsel for alle
borgere, herunder fodgaengere og cyklister, er det uundveerligt at etablere tilstraekkelige fortovs-



og cykelstianlaeg langs Smedetoften og Askelundsvej. Dette vil fremme baeredygtig transport og
reducere risikoen for trafikulykker. Med stigende fokus pa gren politik og nedbringelse af
bilafhaengighed er det bekymrende at forudse en stigning i spidstimetrafik i omradet. Dette vil
fgre til luftforurening og trafiksikkerheds problemer. Det er absolut ngdvendigt at implementere
trafikstyringsforanstaltninger og forbedre trafiksikkerheden for alle trafikanter.

@get biltrafik vil ikke kun have en negativ indvirkning pa miljget, men ogsa gge risikoen for
ulykker. Det er af allerstgrste betydning at teenke pa baeredygtige transportlgsninger i udviklingen
af omradet for at mindske de miljgmeessige og trafikrelaterede udfordringer.

04 Bygningshgjder og skyggevirkninger

Frederikssund Nord er generelt preeget af et arkitektonisk udtryk med lav bebyggelse. Med det
nye lokalplansforslag vil dette udtryk sendre sig drastisk. Boligomradet /Engbaek er omkranset af
erhverv pa begge sider Med Haldor Topsge pa den ene side, og erhvervsomradet mod gst pa den
anden side - ligger det nu klemt inde. Den voldsomme udvidelse, og seerligt den nye mulighed for
at forgge bygningshgjderne i erhvervsomradet gst for Byvej, pa Elsenbakken som den nye
lokalplan vil tillade - kan komme til at s&endre omradets karakter radikalt.

| baghaverne til boligerne pa Byvej, findes sma fine oaser - hvor beboerne har indrettet sig,
skaermet fra trafikken pa Byvej - dog med udsigt til og fra erhvervsomradet. Langt de fleste
boliger pa Byvej er placeret mod vejen, sa de giver stgrst mulig grund bag beboelsen.

Det er bekymrende at den nye lokalplan vil give tilladelse til at erhvervsejendommene i
delomrade 2 kan bygge taettere pa skel til boligerne. Ganske vist er delomradet udlagt til let
industri og kontor. Men et kontorbyggeri og skrivebordspladser kraever gget dagslysindfald og nye
bygninger vil derved ogsa give stgrre indkik pa vores grunde og man vil kunne kigge direkte ned i
vores haver enten fra vinduer eller fra tagterrasser.

En del boliger ved Ellehammervej ligger direkte op ad delomrade 1, hvor der nu kan gives
tilladelse til bygningshgjder pa 15 meter - ogsa her med mulighed for direkte indblik i haver.
Skyggevirkninger fra et sadan nyt hgjere erhverv - kan fa betydning for anvendelse af
grunde/haver. Og for en del matriklerne Ellehammervej, kan nye bygningshgjde komme til at
betyde, at deres haver kommer til at ligge helt i skygge.

Der er allerede nu - selv med de nye beregningsregler for bebyggelses % - rig mulighed for at de
eksisterende erhvervsejendomme kan udbygge deres bygningsmasse i 1 plan /nuvaerende hgjde.
En efterregning af bebyggelsesprocenten for de eksisterende erhvervsejendomme som ligger der
i dag, viser at langt stgrstedelen af dem ikke er udbygget inden for de nuvaerende
beregningsregler. Der er derfor stadig masser af potentiale for at udbygge erhvervet under
lokalplan 41 - uden at aendre bygningshgjder.

En bedre sameksistens mellem bolig og erhverv kan sikres gennem fglgende tiltag sendringer i
lokalplanen:

- De oprindelige afstandskrav fra Lokalplan 41 bar bibeholdes for delomrade 2.
- Alle erhvervsgrunde der deler skel med boligomradet /eller har boliger tzettere end 10

meter fra deres matrikel bar vaere indlemmet i delomrade 2 (herunder matrikel
18es/L.omax og 18ea/Croda) og bestemmelserne for dette delomrade.



- For delomrade 2 bor der stilles skaerpede krav til indbliksgener, og der bar ikke tillades at
der opfares nyt byggeri med vinduer som har direkte indkig mod beboelsen.

- Skaerpede bestemmelser i lokalplanen, som sikrer at der ikke laves nyt byggeri taettere pa
beboelse - herunder stgrre bygningslinjer til skel, samt skaerpede bestemmelser vedr.
hajdegreenseplan - som tager seerligt hgjde for de ejendomme hvor der er stort
niveauspring mellem erhverv og boliger i forvejen.

- Huvis fortsat skal vaere en bygningshajde pa 25 meter i delomrade 1. bar der indlaegges

endnu et delomrade med moderate hgjder, sa der aftrappes mere blgdt mod beboelsen. Se
vedhaeftede kortbilag:

3
25 meter

\

I3 Lokalplanafgraensning
§98i Delomrade 1
800 Delomrdde 2
7771 Delomréde 3

[ Matrikelskel
vy 7 N

Kortbilag: forslag til nye delomrader.

05 Szerlige forhold vedr. CRODA s placering i Lokalplanen delomrade 1
Matriklerne i erhvervsomradets vestlige og nordvestlige dele ligger meget hejt i terraen i forhold
til boligomradet omkring Ellehammervej og Byvej.

Dette betyder at Croda’s bebyggelse allerede rager cirka 20m over matriklerne pa Ellehammerve;j
og engen i Graese Adal (flyvepladsen). En forhgjelse af bygningerne fra 8,5 til 15 meter er derfor
her en meget voldsom aendring, saerligt for den lavtliggende beboelse. Derfor bgr den allerede
udstedte dispensation for sa hgjt byggeri annulleres og forhgjelser i en ny lokalplan ma absolut
ikke finde sted. Bade af hensyn til udsigten fra Graese Adal, men ogsa fordi Croda ligger MEGET
taeet pa beboelserne pa Ellehammervej (vis-a-vis Ellehammervej 4 og kun et (smalt)
beplantningsbaeltes bredde fra de gvrige lige numre). Desuden fremgar det af planen at alle
matrikler i zone 1 skal have mulighed for gget hgjde; det er besynderligt og ikke velbegrundet.



Croda’s pnskede dispensation fra 8,5 til 15m

Med henblik pa Croda’s bebyggelse sa ligger denne cirka 2m hgjere end det terraen, der omgiver
Croda’s bebyggelse. Der er tilsyneladende lagt dette jordlag pa inden grunden blev bebygget. Pa
ikke-bebyggede dele af Croda’s grund ses yderligere jordlag. Dette ses tydeligt ved at
sammenligne med de andre ejendomme, der ligger ved Croda pa Elsenbakken. Derved har Croda
reelt forgrebet sig pa den eksisterende lokalplans bestemmelse vedrgrende bygningshgjde lige
fra den fgrste feerd.

Bekymring for Miljgbelastning og farlig produktion

Croda’s produktion er miljgbelastende og muligvis farlig for omgivelserne (herunder ogsa
beboelse): Croda har inden for de sidste par ar etableret en bygning, der rummer en tank med
saltsyre. Bygningen har en sterrelse pa ca. 18x6x6 kubikmeter og rummer maske en beholder pa
10-100 (?) kubikmeter. Bygningen er delvis gravet ned i terraenet i forhold til Croda’s egne
bygninger (1), men over terraen bl.a. i forhold til naboerne pa Ellehammervej 4, der er beboelse
med en afstand mindre end 10m fra beholderen. En forggelse af Croda’s aktiviteter vil abenlyst
gge behovet for oplagring af saltsyre og/eller frekvensen af opfyldning og dermed gget
sandsynlighed og risiko for ulykker med personskade samt forurening.

Stej fra Croda’s ventilationsanlaeg kan periodevis hgres over store afstande i omradet
Ellehammervej/Byvej og lys hele aftenen og natten er ofte generende. Selv om det teknologisk er
bade muligt og skonomisk meget favorabelt at installere ventilatorer indendgrs (med
varmegenvinding) samt automatiske teend/sluk mekanismer til lysinstallationer er disse
lgsninger abenbart ikke mulige for Croda. Vi ma derfor forvente at en forggelse af Croda’s
bygningshgjde og aktiviteter vil forgge generne betydeligt for beboerne i omradet.

Afstand til beboelse, beplantningsbaeelter samt skreenter

Croda ligger i udkanten af lokalplanomradet og graenser op til Graese Adal samt beboelserne pa
Ellehammervej mod Nord hhv Vest. Croda har valgt at bygge bare 5m fra skel mod beboelse,
beplantningsbeelter og skreenter. Disse valg skal tages i betragtning nar Croda gnsker at bygge
hgjere, tungere, med mere stgj og lys samt stgrre meengder af farlige stoffer. Croda har faktisk
valgt at bygge teettere pa beboelse end de ma bygge i forhold til vejen (Elsenbakken). Med disse
valg in mente bliver de fplgende punkter mere relevante og alvorligere da en gget hgjde af
Croda’s bygninger vil betyde:

e Udsigten fra Graese Adal forringes betragteligt (planloven)

e Pget sandsynlighed og risiko for jordskred (Hvem har ansvar og hvem skal erstatte i
tilfeelde af jordskred?)

e Mere stgj (sundhedsskadeligt)

e Pgede lysgener (sundhedsskadeligt)

e (Iget sandsynlighed og risiko for ulykker med personskade samt forurening (planloven)

Parkering

Croda er en af planomradets personalerigeste virksomheder. Da planomradet er uden offentlig
transport og afstanden fra Croda til Frederikssund station er 2,1km ma man forvente at bilen
fortsat bliver den dominerende transportform for virksomhedens medarbejdere. Samtidig bliver
der tale om produktion pa alle tider af dggnet, som belaster miljget med stgj, lys og trafik i hgj og
sundhedsskadelig grad.



En opfyldelse af Croda’s behov kunne ske ved at etablere en ny bygning inden for den
eksisterende lokalplan, men med en udgravet parkeringskzelder. Og ikke som nu hvor man
idelgst benytter sin matrikel (og Elsenbakken) som parkeringsplads for de 50-60 biler som
dagligt ses pa Croda’s grund og Elsenbakken. Og sa skal Croda naturligvis dokumentere sin
miljgvenlighed med en ny miljggodkendelse fgr og efter en eventuel udvidelse af sine aktiviteter.

06 Planloven og Fingerplan 2079

En ny lokalplan for omradet ber i stgrre grad respektere planloven og Fingerplan 2019, Der er i
disse en raekke bestemmelser vedr. virksomheder/erhverv - som den nye lokalplan ikke
forholder sig til, herunder:

- At man ikke ma opfgre eller indrette store kontorbygninger (2500m?2)

- At man kun udfgrer bebyggelse i harmoni med omradets gvrige bygninger og at
bebyggelsen ikke ma skeemme naertliggende naturomrader og landskaber

- At man kun udfgrer bebyggelse og aktiviteter med respekt for menneskets livsvilkar

- At man ikke ma forurene luft, vand og jord og at de skal forebygge og begraense
stgjulemper

- At man sa vidt muligt skal fremme den miljgpmeessige beeredygtighed af deres projekter og
aktiviteter ved anvendelsen af vedvarende energikilder

- At man skal bevare og beskytte skreenter og beplantningsbaelter

- At man ikke ma regulere landskabets naturlige hgjde ved at fjerne, flytte eller deponere
jord eller lignende. Hvis dette tidligere er sket, sa reduceres den tilladte bygningshgjde
tilsvarende, uanset hvem der har gennemfgrt reguleringen.

07 Omrader der ikke er belyst i den nye plan 165 og tillzeg 077
Manglende visualisering:

Der ikke er udfert visualiseringer af de sterre tilladte bygningshgjder pa hhv. 8,5m, 10m og 15m i
zone 2 og zone 1 set fra Byvej og Ellehammervej, som vil veere mest bergrte omrader. Husene vil
blive skygget af det industrielle omrade af de reelt op 25m hgje bygninger (10m niveauforskel +
15m bygningshgjde) som reducerer solindfald og dagslys. Resultatet bliver bl.a. tab af borgernes
privatliv pga. indkig i haver og boliger samt gget el- og varmeforbrug.

Vibrationsproblemer:

Dybdefundering og jordarbejde kan potentielt forarsage jordskred og skabe revner i
murstensfacader pa eksisterende bygninger. Der er bekymring om at der ikke er foretaget
tilstraekkelige undersggelser under allerede opfgrte bygninger, eller stilles krav til kommende

byggeri.
Ophaevelsen af vigtige servitutter:

| forbindelse med nye lokalplan har man planlagt at ophaeve adskillige vigtige servitutter, der bl.a.
beskriver vedligehold og beskyttelse af beplantningsbeelter. Det fremgar ikke af planen, hvad der
skal erstatte disse servitutter og sikre beplantningsbaelter m.m.



Manglende lpsning af nye trafikforhold ved Campus Frederikssund:

Det fremgar af kommunens egen vurdering at trafikafviklingen i omradet ikke er tilfredsstillende
og at en gennemfgrelse af planen vil betyde en forggelse af trafikken med 3.000 biler, heraf 300

lastbiler. Etablering af trafikforhold, der sikrer en tilfredsstillende og sikker trafikafvikling, ogsa
for bgrn og unge mennesker i myldretiden, skal inkluderes i planen.

08 Afsluttende bemeaerkninger

| planlovens formalsparagraf hedder det blandt andet at udviklingen skal ske .. med respekt for
menneskets livsvilkar..” At Frederikssund kommune mener det er respekt at tilsidesaette mere
end etablerede familiers livs- og boligvilkar ved en fordobling af industrikvarterets
bygningsvolumen, bygningshgjder, trafikbelastning m.m. er utroligt.

| Frederikssund Kommunes egen miljgvurdering fremgar det blandt andet: ".. Ved at tillade hgjere
bebyggelse i erhvervsomradet vil Frederikssund Kommune understatte planlovens formal om at
sikre gode rammer for erhvervsudvikling..” Hvis dette er Frederikssund Kommunes
erhvervspolitik for 2023 og arene der kommer, sa er det jo en idé, der lever op til planloven pa
netop ét punkt og lgbende kan udbygges efter behov. Men ikke helt i planlovens and!

Croda er en virksomhed af national vigtighed og ifglge planloven ma kommunen derfor ikke stille
hindringer i vejen for Croda” aktiviteter gennem kommunens planlaegning. Derfor skulle Croda
aldrig veere bygget sa teet pa beboelsesomrader, hvor de nu ligger (beboelserne pa
Ellehammervej/Byvej og sikkert ogsa beboelser leengere vaek) At Frederikssund kommune har
lavet fejl i fortiden giver vel ikke hverken pligt, ret eller lov til at udbygge sine fejl ubehersket og i
uendelighed?

Engbaek Borgerforening er ikke modstander af at Frederikssund by skal udvikles. Vi anerkender
vigtigheden af at byens erhvervsomrader skal udvikles, og geres mere attraktive - men vi er
samtidig bekymrede for at det kommer til at ske pa bekostning af grundejerne i omradet. Vi
mener derfor at det nuveerende forslag til Lokalplan 165 skal forkastes, og lokalplansprocessen
skal genstartes med stgrre borgerinvolvering.

Bestyrelsen, Engbaek Borgerforening

KBetgefotaning

Michael Bentzon, Ellehammerve; 128
Jesper Steenbuck, Ellehammervej 4
Preben Frokjeer Madsen, Byvej 22
Christian Frejlev, Byvey 16

Maria Vedby Kristensen, Byvej 8



Haringssvar

Haringssvar o-21.

Keld Skovgaard

Ellehammervej 12a, 3600 Frederikssund
18. oktober 2023 kl. 12:58

Undertegnede gnsker at protestere overfor forslag til at ege byggehgjden i hele omradet . Iseger
er jeg bekymret for byggehgjden pa 15 meter for Croda, idet min have ligger pa Ellehammervej 12
a, lige op ad skreenten til Croda. Skraenten er i forvejen 9 meter hgj, og hvis der bygges op til 15
meter i hgjden, vil byggeriet rage 24 meter op syd @st for min grund. Det vil formentlig medfere
begreenset lys pa min grund. Jeg teenker isaer pa efterar, vinter og forar, hvor solen ikke star s
haijt.

Min bekymring, pa grund af den hgje byggehgjde, er tillige, at det vil give yderligere lysgener om
natten. Allerede i dag, med Crodas nuveerende hgjde, har jeg lysgener aften/nat. Isaer nar det er
efterar/vinter, nar der ikke er blade pa de nuveerende traeer. Dette formoder jeg bliver vaerre, nar
der bygges, hvis der er planlagt yderligere vinduer mv. i byggeriet.

Samtidig bliver trykket pa skreent/bakke i min baghave op til Croda formentlig starre, sa der kan
komme jordskred, med deraf folgende risiko for revner i eksisterende fundamenter/bygninger og
hegn mv. Har kommunen lavet undersggelser omkring dette forhold?

Hvordan kan jeg vaere sikker pa, at der er foretaget undersggelser af, hvad der vil ske med min
ejendom i forbindelse med selve byggeriet. Jeg teenker her pa vibrationer, nar der skal bygges pa
grundene bag huset. Hvad betyder det for os, der bor pa Ellehammervej?

Jeg kan i den forbindelse meddele, at jeg tidligere, i forbindelse med udvidelsen af Croda for ca. 8
ar siden, har mattet reetablere mit hegn ud til skreenten.

Jeg kunne ogséa godt teenke mig at vide, om | har lavet undersggelser pa, hvordan byggeriet vil
pavirke vindforholdende i vores haver. Er der lavet undersggelser pa dette?

lovrigt er jeg modstander af det nye lokalplans forslag, da jeg formoder, at min grund bliver
generet meget mere end i dag, og da jeg formoder, at min ejendoms veerdi bliver vaesentlig
forringet i forhold til i dag. Hvem gnsker at bo ved siden af en fabrik, som rager 24 m op over
jorden?

Ud over det, taenker jeg, at hele omradet bliver gdelagt af alt for meget stgj - bade lys- og lydstgj,
og trafik.i og omkring hele omradet.

Venlig hilsen Keld Skovgaard - Ellehammervej 12 a, Frederikssund


nklar
Udstregning


Horingssvar vedrgrende lokalplan 165 og
kommuneplantillazeg 017

Haringssvar 0-22.

Mette og Christian Frejlev

Byvej 16, 3600 Frederikssund
18. oktober 2023 kl. 17:35

Se vedhaeftede dokument.



HORINGSSVAR VEDR. LOKALPLAN 165

00 Grundlag for hgringssvar
Lokalplan 165 og kommuneplantillaeg 017 samt Frederikssund kommunes egen miljgvurdering.

01 Manglende visioner og planlaegning
Det er trist at leese, at det nye forslag til lokalplan, alene fokuserer pa kvantitet i byggemasse for
her igennem at sikre optimale forhold for erhvervslivet — og kun erhvervslivet.

Pa mange mader er forslag til ny Lokalplan 165 trist leesning. Man far fornemmelsen af at
politikerne mangler visioner for Frederikssund by, og er bange for at stille krav til virksomhederne.
De primaere argumenter som: frygten for at tabe arbejdspladser og skatteindteegter, bar nok
kvalificeres, fx ved at afdaekke hvor meget/lidt de to virksomheder som er hele lokalplanens
omdrejningspunkt — rent faktisk bidrager til kommunens kasse og hvor fa personer bosat i
Kommunen som arbejder i de to virksomheder.

| 2005 udtalte Kommunen at alt tungt erhverv i omradet, var under afvikling med hensyntagen til
det stigende antal beboere i omradet Nord. Derved var der ikke udsigt til at erhvervsomradet ville
fa negativ pavirkning for boligomradet. Den nye lokalplan gar i den modsatte retning af denne
udtalelse.
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02 Arkitektonisk harmoni

Den nye lokalplan forholder sig desveerre slet ikke til arkitektur og harmoni — men fokuserer alene
pa flere m2. Det er desveerre, derfor en meget uambitigs lokalplan som ikke stiller nogen krav il
aestetik eller arkitektur. Den rummer ingen ambitioner om forska@nnelse af omradet — og heller ikke
nogen grgnne og beaeredygtige tiltag. At sikre god arkitektur i byomrader som er til gleede for alle,
bar have starre prioritet. Ambitionerne for en udbygning af et sa bynaert erhvervsomrade, bgr vaere
meget starre — og ogsa kravene til dem som gnsker at udbygge.

Man ma formode at det er intentionen at denne nye lokalplan, skal kunne fungere i mange ar uden
revidering. Derfor ma man undres over, at der er sa fa ambitioner for erhvervsomradet. | mange
andre kommuner — er der mere skaerpede krav til bynaert erhverv — og der stilles krav udover
bygningsreglementets minimumskrav.

Her arbejder man konkret med tiltag som fremmer beplantningsbeelter, bio diversitet, greanne tage —
og trafikale tiltag som understatter at flere medarbejdere i erhvervsomraderne — tager cyklen
fremfor bilen til arbejde — og ikke bidrager yderligere til den trafikale belastning i omradet. CO-RO
har tidligere med opferelse af deres nye Innovationscenter vist, at erhvervsbyggeri kan have stor
arkitektonisk veerdi - den nye bygning lgfter erhvervsomradet. Frederikssund Kommune, bar veere
mere ambitigse pa det arkitektoniske i den nye lokalplan — og understgtte denne udvikling.

En sa hgj bygning som CO-RO planlaegger, vil kunne ses i hele byen, og den kan derfor ogsa ende
med at blive byens varetegn. Der bgr derfor vaere meget stgrre krav til arkitekturen nar der gives
tilladelse til et sa hgjt byggeri — og der bgr fastsaettes krav til facadens udtryk i lokalplanen. Det bar
sikres at den passer ind i landskabet, Dette kan bl.a gares ved at arbejde med diffuse
facadeplader sa den fader imod horisont/himmel. Dette er der flere gode eksempler pa, at man er
lykkedes med i andre kommuner hvor der er opfart seerligt hgjt byggeri.

Forskningscenter Risg, eksempel pa anvendelse
f diffuse facadeplader




Lidl Hagjlager, med diffuse plader/fade farver ALTI Erhvervspark, hagjlager med fade effekt.

| lokalplanens §7 stilles meget fa krav til bygningens udseende i delomrade 3 — her er der kun
stillet krav til glansveerdier, og belysning af facader. Pa visualiseringerne, saerligt dem langt fra
vises en to-delt facade hvor den gverste del er lys — hvorimod de neere visualiseringer vises som
helfarvede meget marke facader. Men der er er ikke stillet krav til arkitekturen__Visualiseringerne er

derfor misvisende ift. lokalplanens egentlige krav til facader/udtryk.

Der bgr tages stilling til materialevalget i alle delomrader, ikke kun delomrade 2, og lsegges en
generel arkitektonisk linje for hele erhvervs omradet. Der bar taenkes i flere beplantningsbeelter, og
stilles krav om at der ved udvidelse af bygningsmasse, skal tilfgjes begranning og/eller anden gren
forsk@nnelse.

03 Landskabet og bevaring af granne omréader og natur
Landskab, natur og grenne omréader:

Vi er bekymrede over, at lokalplanen ikke indeholder bestemmelser om bevarelsen af granne
omrader i og ved det pageeldende omrade. Det er afggrende for vores lokalsamfund at bevare
naturskenhed og grenne omrader for rekreation og biodiversitet. Graese Adal, der graenser op til
planomradet, er et idyllisk, grant landskab. Et sted, hvor hele Frederikssunds og lokalsamfundets
borgere trives og nyder den fredelige skanhed i omradet, hvor man kan slentre langs fjorden og
Graese A, Igbe, og lufte hund i det naturlige landskab. Og der er fritidsaktiviteter som
svaeveflyveklub og klubber for treening af hunde til forskellige opgaver.

Vi risikerer at omradet forvandles til et omrade hvor gget trafik stgjer og generer og hvor udsigten
adelaegges af gigantiske og disharmoniske industribygninger. Det er simpelthen uacceptabelt, at

politikere mener, at disse drastiske aendringer i vores omgivelser ikke er betydningsfulde nok til at
stoppe lokalplan 165.

Ophaevelse af servitutter.:

Det fremgar af forslaget at adskillige servitutter i planomradet helt eller delvist bliver ophaevet.
Heraf er der flere, der angar beplantningsbeelter og skreenter mod Vest og Nord samt
matrikelejernes pligter og (indskraenkede) rettigheder i relation til disse. Inkompetent eller
manglende pasning af beplantningsbeaelter og skreenter medfarer gget sandsynlighed og risiko for
jordskred og dermed @delaeggelsen af landskab samt plante- og dyreliv. Det er dybt beteenkeligt at
man saledes overlader beskyttelsen af landskabet samt bevarelsen af landskabets planter og dyr
til matrikelejernes vilje, viden og fantasi eller mangel pa samme.



04 Trafikforhold og trafikafvikling

Planomradet udger en trafikmaessig "blindtarm” og trafik skal ind i planomradet gennem enten
krydset Askelundsvej/C.F. Willumsensvej eller Holmensvej/Frederiksvaerkvej/Byvej. To vejkryds der
allerede i dag er meget belastede i myldretiden. Og forholdende for blade trafikanter er darlige.

Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, sa vil det @ge trafikken omkring Byve;j. Al
tung trafik til industriomradet skal via Holmensvej og Askelundsvej, men beboere i omradet oplever
flere gange dagligt at tung transport karer via Byvej, selvom dette er forbudt ved skilthing. Samtidig
vil en gget medarbejderstab frit kunne benytte Byvej som adgang til industrikvarteret. Den tunge
trafik har allerede lavet revner i omkringliggende bygninger, og er meget generende, da denne
ledes igennem et villakvarter, som ogsa fungerer som skolevej for bgrn og unge fra hele
Frederikssund Nord inkl. Graese Bakkeby.

Trafikale udfordringer ved gendring af lokalplanen estimeres, iflg. kommunens egen miljgvurdering,
en trafikforagelse pa ca. 3000 keretajer pr. dag og heraf forventes at ca. 300 er lasttrafik.
Udvidelsen vil ligeledes iflg. kommunens egen miljgvurdering indebaere krav om etablering af
yderligere 742 P-pladser i omradet.

Jvf. Miljgrapporten er trafikteellinger i myldretiderne foretaget 15/6 (s. 18). Campus Frederikssund,
med mere end 1200 elever og undervisere, der er nabo til det mest trafikbelastede vejkryds, har
adskillige uddannelser og de fleste havde eksamensperiode og/eller sommerferie pa den aktuelle
dato. Disse teellinger har derfor naeppe nogen vaesentlig relevans. Derimod kan man ved selvsyn
konstatere at trafikken (pa mere relevante datoer!) lever op til betegnelsen "myldretid” i krydset
Holmensvej/Frederiksveerkvej samt til/fra krydset. | begge retninger pa bade Frederiksvaerkvej og
C.F. Willumsensvej kan der konstateres perioder med kraftige kadannelser ("sammenbrud”) og
lange ventetider. Det ma forventes at disse problemer vil gges, hvis lokalplan 165 gennemfares.
Samtidig udger elever pa Campus Frederikssund bl.a. en stor gruppe unge cyklister og krydset
Holmensvej/Frederiksvaerkvej er darligt/farligt indrettet for disse.

Den manglende tilgaengelighed af offentlig transport i omradet er en veesentlig udfordring, der bar
adresseres. Vi opfordrer til, at der ivaerksaettes foranstaltninger for at forbedre den offentlige
transportinfrastruktur og @ge tilgeengeligheden for alle. For at sikre sikkerhed og trivsel for alle
borgere, herunder fodgaengere og cyklister, er det uundveerligt at etablere tilstraekkelige fortovs- og
cykelstianlaeg langs Smedetoften og Askelundsvej. Dette vil fremme baeredygtig transport og
reducere risikoen for trafikulykker. Med stigende fokus pa gren politik og nedbringelse af
bilafhaengighed er det bekymrende at forudse en stigning i spidstimetrafik i omradet. Dette vil fgre
til luftforurening og trafiksikkerheds problemer. Det er absolut nadvendigt at implementere
trafikstyringsforanstaltninger og forbedre trafiksikkerheden for alle trafikanter.

Jget biltrafik vil ikke kun have en negativ indvirkning pa miljget, men ogsa ege risikoen for ulykker.
Det er af allersterste betydning at teenke pa baeredygtige transportigsninger i udviklingen af
omradet for at mindske de miljgmaessige og trafikrelaterede udfordringer.

04 Bygningshgjder og skyggevirkninger

Frederikssund Nord er generelt preeget af et arkitektonisk udtryk med lav bebyggelse. Med det nye
lokalplansforslag vil dette udtryk aendre sig drastisk. Boligomradet /Engbaek er omkranset af
erhverv pa begge sider, med Haldor Topsge pa den ene side, og erhvervsomradet mod @st pa den
anden side — ligger det nu klemt inde. Den voldsomme udvidelse, og seerligt den nye mulighed for



at forgge bygningshgjderne i erhvervsomradet gst for Byvej, pa Elsenbakken som den nye
lokalplan vil tillade — kan komme til at 2endre omradets karakter radikalt.

| baghaverne til boligerne pa Byvej, findes sma fine oaser — hvor beboerne har indrettet sig,
skaermet fra trafikken pa Byvej — dog med udsigt til erhvervsomradet. Langt de fleste boliger pa
Byvej er placeret mod vejen, sa de giver stgrst mulig grund bag beboelsen.

Det er bekymrende at den nye lokalplan vil give tilladelse til at erhvervsejendommene i delomrade
2 at bygge teettere pa skel til boligerne. Ganske vist er delomrade udlagt til let industri og kontor.
Men et kontorbyggeri og skrivebordspladser kraever gget dagslysindfald og nye bygninger vil
derved ogsa give starre indkik pa vores grunde og man vil kunne kigge direkte ned i vores haver
enten fra vinduer eller fra tagterrasser.

En del boliger ved Ellehammervej ligger direkte op ad delomrade 1, hvor der nu kan gives tilladelse
til bygningshajder pa 15 meter — ogsa her med mulighed for direkte indblik i haver.
Skyggevirkninger fra et sadan nyt hgjere erhverv — kan fa betydning for anvendelse af
grunde/haver. Og for en del matriklerne Ellehammervej, kan nye bygningshgjde komme til at
betyde, at deres haver kommer til at ligge helt i skygge.

Der er allerede nu — selv med de nye beregningsregler for bebyggelses % - rig mulighed for at de
eksisterende erhvervsejendomme kan udbygge deres bygningsmasse i 1 plan /nuveerende hgjde.
En efteregning af bebyggelsesprocenten for de eksisterende erhvervsejendomme som ligger der i
dag, viser at langt stgrstedelen af dem ikke er udbygget inden for de nuvaerende beregningsregler.
Der er derfor stadig masser af potentiale for at udbygge erhvervet under lokalplan 41 — uden at
&ndre bygningshgjder.

En bedre sameksistens mellem bolig og erhverv kan sikres gennem falgende tiltag aendringer i
lokalplanen:

- De oprindelige afstandskrav fra Lokalplan 41 bar bibeholdes for delomrade 2.

- Alle erhvervsgrunde der deler skel med boligomradet /eller har boliger taettere end 10 meter
fra deres matrikel bar vaere indlemmet i delomrade 2 (herunder matrikel 18es/Lomax og
18ea/Croda) og bestemmelserne for dette delomrade.

- For delomréde 2 bgr der stilles skaerpede krav til indbliksgener, og der bar ikke tillades at
der opfgres nyt byggeri med vinduer som har direkte indkig mod beboelsen.

- Skeerpede bestemmelser i lokalplanen, som sikrer at der ikke laves nyt byggeri teettere pa
beboelses — herunder starre bygningslinjer til skel, samt skaerpede bestemmelser vedr.
hagjdegreenseplan — som tager seerligt hgjde for de ejendomme hvor der er stort
niveauspring mellem erhverv og boliger i forvejen.

- Hvis fortsat skal veere en bygningshgjde pa 25 meter i delomrade 1, bar der indlaegges
endnu et delomrade med moderate hgjder, s der aftrappes mere blgdt mod beboelsen. Se
vedhaeftede kortbilag:
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Kortbilag: forslag til nye delomréader.

05 Seerlige forhold vedr. CRODA ’s placering i Lokalplanen delomrade 1
Matriklerne i erhvervs omradets vestlige og nordvestlige dele ligger meget hgijt i forhold til
boligomradet omkring Ellehammervej og Byve;j.

Dette betyder at Croda’s bebyggelse allerede rager cirka 20m over matriklerne pa Ellehammervej
og engen i Graese Adal (flyvepladsen). En forhgjelse af bygningerne fra 8,5 til 15 meter er derfor
her en meget voldsom eendring, seerligt for den lavtliggende beboelse. Derfor bgr den allerede
udstedte dispensation for sa hgjt byggeri annulleres og forhgjelser i en ny lokalplan méa absolut
ikke finde sted. Bade af hensyn til udsigten fra Graese Adal, men ogsé fordi Croda ligger MEGET
teet pa beboelserne pa Ellehammervej (vis-a-vis Ellehammervej 4 og kun et (smalt)
beplantningsbeeltes bredde fra de gvrige lige numre). Desuden fremgar det af planen at alle
matrikler i zone 1 skal have mulighed for gget hgjde, det er besynderligt og ikke velbegrundet.

Croda’s gnskede dispensation fra 8,5 til 15m

Med henblik pa Croda’s bebyggelse sa ligger denne cirka 2m hgjere end det terraen, der omgiver
Croda’s bebyggelse. Der er tilsyneladende lagt dette jordlag pa inden grunden blev bebygget. Pa
ikke-bebyggede dele af Croda’s grund ses yderligere jordlag. Dette ses tydeligt ved at
sammenligne med de andre ejendomme, der ligger ved Croda pa Elsenbakken. Derved har Croda
reelt forgrebet sig pa den eksisterende lokalplans bestemmelse vedrgrende bygningshgjde lige fra
den forste feerd.

Bekymring for Miljgbelastning og farlig produktion

Croda’s produktion er miljgbelastende og muligvis farlig for omgivelserne (herunder ogsa
beboelse): Croda har inden for de sidste par ar etableret en bygning, der rummer en tank med



saltsyre. Bygningen har en stgrrelse pa ca. 18x6x6 kubikmeter og rummer maske en beholder pa
10-100 (?) kubikmeter. Bygningen er delvis gravet ned i terraenet i forhold til Croda’s egne
bygninger (!), men over terraen bl.a. i forhold til naboerne pa Ellehammervej 4, der er beboelse
med en afstand mindre end 10m fra beholderen. En foragelse af Croda’s aktiviteter vil abenlyst
@ge behovet for oplagring af saltsyre og/eller frekvensen af opfyldning og dermed aget
sandsynlighed og risiko for ulykker med personskade samt forurening.

Stgj fra Croda’s ventilationsanlaeg kan periodevis hgres over store afstande i omradet
Ellehammervej/Byvej og lys hele aftenen og natten er ofte generende. Selv om det teknologisk er
bade muligt og skonomisk meget favorabelt at installere ventilatorer indendars (med
varmegenvinding) samt automatiske taend/sluk mekanismer til lysinstallationer er disse I@sninger
abenbart ikke mulige for Croda. Vi ma derfor forvente at en forggelse af Croda’s bygningshgjde og
aktiviteter vil forage generne betydeligt for beboerne i omradet.

Afstand til beboelse, beplantningsbeelter samt skreenter

Croda ligger i udkanten af lokalplanomradet og graenser op til Graese Adal samt beboelserne pa
Ellehammervej mod Nord hhv Vest. Croda har valgt at bygge bare 5m fra skel mod beboelse,
beplantningsbeelter og skreenter. Disse valg skal tages i betragtning nar Croda gnsker at bygge
hgjere, tungere, med mere stgj og lys samt stgrre maengder af farlige stoffer. Croda har faktisk
valgt at bygge teettere pa beboelse end de ma bygge i forhold til vejen (Elsenbakken). Med disse
valg in mente bliver de falgende punkter mere relevante og alvorligere da en gget hgjde af Croda’s
bygninger vil betyde:

e Udsigten fra Greese Adal forringes betragteligt (planloven)
@get sandsynlighed og risiko for jordskred (Hvem har ansvar og hvem skal erstatte i
tilfeelde af jordskred?)

e Mere stgj (sundhedsskadeligt)

e (Jgede lysgener (sundhedsskadeligt)
@get sandsynlighed og risiko for ulykker med personskade samt forurening (planloven)

Parkering

Croda er en af planomradets personalerigeste virksomheder. Da planomradet er uden offentlig
transport og afstanden fra Croda til Frederikssund station er 2,7km ma man forvente at bilen fortsat
bliver den dominerende transportform for virksomhedens medarbejdere. Samtidig bliver der tale
om produktion pa alle tider af dagnet, som belaster miljget med stgj, lys og trafik i hgj og
sundhedsskadelig grad.

En opfyldelse af Croda’s behov kunne ske ved at etablere en ny bygning inden for den
eksisterende lokalplan, men med en udgravet parkeringskeelder. Og ikke som nu hvor man idelgst
benytter sin matrikel (og Elsenbakken) som parkeringsplads for de 50-60 biler som dagligt ses pa
Croda’s grund og Elsenbakken. Og sa skal Croda naturligvis dokumentere sin miljgvenlighed med
en ny miljggodkendelse far og efter en eventuel udvidelse af sine aktiviteter.



06 Planloven og Fingerplan 2019

En ny lokalplan for omradet bgr i stgrre grad respektere planloven og Fingerplan 2019, Der er i
dem en raekke bestemmelser vedr. virksomheder/erhverv - som den nye lokalplan ikke forholder
sig til, herunder:

- At man ikke ma opfare eller indrette store kontorbygninger (=500m2)

- At man kun udfgrer bebyggelse i harmoni med omradets gvrige bygninger og at
bebyggelsen ikke ma skaemme neertliggende naturomrader og landskaber

- At man kun udfgrer bebyggelse og aktiviteter med respekt for menneskets livsvilkar

- At man ikke ma forurene Iuft, vand og jord og at de skal forebygge og begraense
stegjulemper

- At man sa vidt muligt skal fremme den miljgmaessige beaeredygtighed af deres projekter og
aktiviteter ved anvendelsen af vedvarende energikilder

- At man skal bevare og beskytte skraenter og beplantningsbeaelter

- At man ikke ma regulere landskabets naturlige hgjde ved at fjerne, flytte eller deponere jord
eller lignende. Hvis dette tidligere er sket, sa reduceres den tilladte bygningshgjde
tilsvarende, uanset hvem der har gennemfert reguleringen.

07 Omréader der ikke er belyst i den nye plan 165 og tillaeg 017
Manglende visualisering:

Der ikke er udfert visualiseringer af de starre tilladte bygningshegjder pa hhv. 8,5m og 10m i zone 2
og zone 1 set fra Byvej og Ellehammervej, som vil vaere mest bergrte omrader. Husene vil blive
skygget af det industrielle omrade af de reelt op 25m hgje bygninger (10m niveauforskel + 15m)
som reducerer solindfald og dagslys. Resultatet bliver bl.a. tab af borgernes privatliv pga indkig i
haver og boliger samt gget el- og varmeforbrug.

Vibrationsproblemer:

Dybdefundering og jordarbejde kan potentielt forarsage jordskred og skabe revner i
murstensfacader pa eksisterende bygninger. Der er bekymring om at der ikke er foretaget
tilstreekkelige undersggelser under allerede opfarte bygninger, eller stilles krav til kommende

byggeri.
Ophaevelsen af vigtige servitutter:

| forbindelse med nye lokalplan har man planlagt at ophaesve adskillige vigtige servitutter, der bl.a.
beskriver vedligehold og beskyttelse af beplantningsbeelter. Det fremgar ikke af planen, hvad der
skal erstatte disse servitutter og sikre beplantningsbaelter m.m.

Manglende lasning af nye trafikforhold ved Campus Frederikssund:

Det fremgar af kommunens egen vurdering at trafikafviklingen i omradet ikke er tilfredsstillende og
at en gennemfgrelse af planen vil betyde en forggelse af trafikken med 3.000 biler, heraf 300
lastbiler. Etablering af trafikforhold, der sikrer en tilfredsstillende og sikker trafikafvikling, ogsa for
barn og unge mennesker i myldretiden, skal inkluderes i planen.

08 Afsluttende bemaerkninger



| planlovens formalsparagraf hedder det blandt andet at udviklingen skal ske ... med respekt for
menneskets livsvilkar...”. At Frederikssund kommune mener det er respekt at tilsidesaette over 100
etablerede familiers livs- og boligvilkar ved en fordobling af industrikvarterets bygningsvolumen,
bygningshgjder, trafikbelastning m.m. er utroligt.

| Frederikssund Kommunes egen miljgvurdering fremgar det blandt andet: ”... Ved at tillade hgjere
bebyggelse i erhvervsomréadet vil Frederikssund Kommune understatte planlovens formal om at
sikre gode rammer for erhvervsudvikling...”. Hvis dette er Frederikssund Kommunes
erhvervspolitik for 2023 og arene der kommer, sa er det jo en idé, der lever op til planloven pa
netop ét punkt og lgbende kan udbygges efter behov. Men ikke helt i planlovens and!

Croda er en virksomhed af national vigtighed og ifglge planloven ma kommunen derfor ikke stille
hindringer i vejen for Croda” aktiviteter gennem kommunens planlaegning. Derfor skulle Croda
aldrig veere bygget sa teet pa beboelsesomrader, hvor de nu ligger (beboelserne pa
Ellehammervej/Byvej og sikkert ogsa beboelser laengere veek) At Frederikssund kommune har
lavet fejl i fortiden giver vel ikke hverken pligt, ret eller lov til at udbygge deres fejl ubehersket og i
uendelighed?

Vi er ikke modstander af at Frederikssund by skal udvikles. Vi anerkender vigtigheden af at byens
erhvervsomrader skal udvikles, og gagres mere attraktive — men vi er samtidig bekymrede for at det
kommer til at ske pa bekostning af grundejerne i omradet. Vi mener derfor at det nuvaerende
forslag til Lokalplan 165 skal forkastes, og lokalplansprocessen skal genstartes med starre
borgerinvolvering.

Venlig Hilsen

Mette og Christian Frejlev
Byvej 16

3600 Frederikssund



Jeg vil ikke bo midt i et industrikvarter

Haringssvar 0-23.

Camilla Stahl Jonas

Keersangervej 6, 3600 Frederikssund
18. oktober 2023 kl. 19:13

Jeg flyttede fra Narrebro til Frederikssund, fordi jeg savnede himlen. | storbyen ser man kun
smalle strimler af bla mellem hgje, tunge kolosser. Her i Frederikssund er himlen vid, florlet og
endelgs. Men ikke mere. Nu skal jeg igen trykkes under mgrke industrikasser. Jeg kunne lige sa
godt veere blevet boende i Kabenhavn.

Nu far virksomhederne mere ret til himlen, end jeg har, siger kommunens vurdering. 15-25 m hgje
bygninger skal tarne sig op over husene mod @st og dominere omradets udtryk. Jeg bor i dag i et
naturskent villakvarter med hgit til himlen. Med Forslag til Lokalplan 165 er omradets fremtid
forseglet: Jeg skal bo midt i et industrikvarter.

Misvisende visualiseringer:

Jeg finder det dybt problematisk, at planforslaget kun giver visualiseringer af den ene bygning pa
25 meter. Dette skaber et misvisende indtryk af, hvordan omradet vil se ud, hvis det bliver fuldt
udbygget efter lokalplanforslaget. En enkelt hgj bygning er ikke sammenlignelig med et helt
omrade fyldt med 15 meter hgje bygninger. Vi borgere og andre interessenter skal have mulighed
for at forholde os til de fulde konsekvenser af forslag til Lokalplan 165. Jeg mener, at de
nuvaerende visualiseringer er utilstraskkelige, da de ikke inkluderer visualiseringer af hvert
delomrades maksimale bebyggelsesgrad og -hgjde. Kommunen ma udsende en ny hgring eller et
tillaeg til denne haring, sa vi kan give hgringssvar pa et retvisende grundlag.

Trafikvurdering er russisk roulette:

Miljgvurderingen viser en voldsom stigning i daglig trafik, herunder en voldsom stigning i
lastbiltrafik til erhvervsomradet. Kommunen konkluderer, at den ggede trafik i omradet kan
afvikles pa et "acceptabelt" niveau pa de eksisterende veje. Det er utilfredsstillende, at denne
voldsomme belastning er "acceptabel" i kommunens gjne.

Miljgvurderingen sandsynligger, at der kommer flere ulykker. Men det vil kommunen ikke
forebygge med afvaergeforanstaltninger. Den foresldede overvagning af trafikken er utilstreekkelig,
og det er uacceptabelt at vente pa ulykker, for der implementeres afvaergeforanstaltninger. Det er
ikke "rettidigt"; det er at spille russisk roulette med borgernes liv. Jeg opfordrer til en ny vurdering
af planforslagets konsekvenser for trafikken i omradet.


nklar
Udstregning


Lanskab og boligomrade:

Citat: "Miljgvurderingen har vist, at den nye planleegning vil skabe en vaesentlig afvigelse fra den
eksisterende bebyggelse og vil skabe miljgpavirkninger pa landskabet og kystforlandet samt
&ndre indtrykket af landskabet og kystforlandet". Alligevel er det kommunens vurdering, "at
miljgpavirkningerne ikke er sa store, at planleegningen ikke kan gennemfgres".

Kommunens vurdering bestar i sagens natur i en afvejning af de positive og negative
konsekvenser ved planforslaget. De positive konsekvenser er positive for virksomhederne inden
for planens omrade. De negative konsekvenser er negative for de omkringboende borgere, der
bruger de omkringliggende omrader:

a) Vores skanne natur i Graese Adal og langs kysten bliver skeemmet af disse industrikolosser,
som planforslaget tillader.

b) Vi borgere i omradet skal tiisammen betale millioner i tabt ejendomsvaerdi for at automatiserede
produktionsvirksomheder kan udvide og @ge profitten.

Det er uacceptabelt at kommunen prioriterer virksomheder i et omrade, der i dag beerer praeg af
bolig og natur.

Ikke det rigtige sted at udvide:

Elsenbakken er et erhvervsomrade med sin egen - lange - historie. Da der i 1970’erne for alvor
rykkede virksomheder ind p& Elsenbakken, var det i et landbrugsomrade uden for byen.
Omradet har siden udviklet sig naturligt. | dag er det primeaert et bolig- og naturomrade central
beliggende i Frederikssund by.

Erhvervsomradet omkring Elsenbakken har i sin nuveerende form en veerdi for lokalomradet: Det
er bynaere arbejdspladser. Det er skant, at der er plads til lokale fithesscentre, og at sma lokale
virksomheder har en helle midt i byen.

At udvide erhvervsomradet som foreslaet, er en helt misforstaet made at drive byudvikling pa.
Forslag til Lokalplan 165 vil bevirke, at den naturligt udviklede symbiose i omradet mellem bolig,
natur og erhverv totalt fordrejes. Omradet vil for evigt vaere arret af Lokalplan 165. Virksomheders
vokseveerk skal ikke forega midt inde i byen.
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H@RINGSSVAR VEDR. NY LOKALPLAN 165 FOR EN DEL AF ERHVERVSOMRADET | DEN
NORDLIGE DEL AF FREDERIKSSUND.

Af Jimmy Vedby Kristensen, & Maria Vedby Kristensen — Byvej 8, Frederikssund.

KOMMENTARER TIL DELOMRADE 2 OG ERHVERVSEJENDOMME | DELOMRADE 1- SOM ER PLACERET DIREKTE
OP AF BOLIGER:

Vi er seerligt bekymrede for at der i den nye lokalplan ikke tages hensyn til, at erhvervsomradet (delomrade 2 og
dele af delomrade 1) er placeret lige op af beboelse - og at lokalplanen ikke skaerper kravene til nyt byggeri i
netop disse delomrader.

Man kan kun undres over, at det nye forslag — tvaertimod - gér i den helt modsatte retning, og helt ungdvendigt
fierner en raekke udmeerkede bestemmelser fra den eksisterende Lokalplan 41— herunder bestemmelser om
materialeoplag skal vaere placeret bag afskeermende hegn sa det ikke skeemmer, at der ved starre byggeri skal
laves forskannelse med mere beplantning, fiernelse af bestemmelser om beplantningsbeelter, afstandskrav til
skel mm. Det virker desvaerre som om at det nye lokalplansforslag alene fokuserer pa volumen i byggemasse.

Lokalplan rummer intet om sameksistensens mellem bolig og erhvery, og stiller ikke nogen krav til zestetik eller
arkitektur. Den rummer ingen ambitioner om forskennelse af omrédet — og €j heller ingen grenne og
baeredygtige tiltag.

Man ma formode at det er intentionen at denne aendring af lokalplanen, at den skal kunne fungere i mange ar
uden revidering. Derfor m& man undres over, at der er s& f& ambitioner for erhvervsomradet. | mange andre
kommuner — er der mere skaerpede krav til bynaert erhverv — og der stilles krav udover bygningsreglementets
minimumskrav.

Her arbejder man konkret med tiltag som fremmer beplantningsbeelter, biodiversitet, grenne tage — og trafikale
tiltag som understatter at flere medarbejdere i erhvervsomraderne — tager cyklen fremfor bilen til arbejde — og
ikke bidrager yderligere til den trafikale belastning i omradet.

| baghaverne til boligerne pa Byvej, findes sma fine oaser — hvor beboerne har indrettet sig, skeermet fra
trafikken pa Byvej — dog med udsigt til erhvervsomradet. Langt de fleste boliger pa Byvej er placeret mod vejen,
s& de giver stgrst mulig grund bag beboelsen. Forhaverne pé Byvej, giver ikke den store mulighed for privatliv
og ro, med +2000 biler i dognet som passerer igennem her — s netop baghaverne har stor betydning for
glaeden ved at bo i omradet.

Det er bekymrende at den nye lokalplan vil give tilladelse til at erhvervsejendommene i delomréde 2 at bygge
teettere pa skel til boligerne. Ganske vist er delomrade udlagt til let industri og kontor. Men kontorbyggeri, og
skrivebordspladser kraever gget dagslysindfald og nye bygninger vil derved ogsé give starre indkik pa vores
grund og man vil kunne kigge direkte ned i vores have enten fra vinduer eller fra tagterrasser.

Vi er ikke modstandere af at erhvervsomradet skal udvikles — og vi har fuld forstaelse for at erhvervsomradet og
Frederikssund by som helhed skal udvikles — men vi har svaert ved at se hvilken rolle boligomradet Nord/Byvej
har i denne udvikling. Vi er i hgj grad pavirket af at vaere placeret mellem de to erhvervsomrader Haldor
Topswe/Erhvervsomradet Nord.



Der er allerede nu — selv med de nye beregningsregler (Bygningsreglement 2018) for bebyggelses % - rig
mulighed for at de eksisterende erhvervsejendomme kan udbygge deres bygningsmasse i 1 plan /nuveerende
hagjde. En beregning af bebyggelsesprocenten for de eksisterende erhvervsejendomme som ligger der i dag,
viser at langt starstedelen af dem ikke er udbygget inden for de nuvaerende beregningsregler. Der er derfor
stadig masser af potentiale for at udbygge erhvervet under lokalplan 41 — uden at cendre bygningshajder eller
afstande til skel.

Pé kortbilag, vises bebyggelsesprocenten for omrddet, beregnet pd baggrund af BBR / BR18:
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KOMMENTARER TIL DELOMRADE 3 - BYGNINGSH@JDE 25 METER (CO-RO):

Som udgangspunkter vi ikke mod opfarelsen af et hgjlager i 25 meters hgjde pa den placering som lokalplanen
anviser. CO-RO har tidligere med opfarelse af deres Innovationscenter vist, at erhvervsbyggeri kan have stor
arkitektonisk veerdi, den nye bygning lafter erhvervsomradet. Frederikssund Kommune, bgr veere mere
ambitigse pa det arkitektoniske i den nye lokalplan — og understgtte denne udvikling.

En s& hgj bygning som CO-RO planleegger, vil kunne ses i hele byen, og den kan derfor ogsad ende med at blive
byens vare tegn. Der bar derfor vaere meget stgrre ambitioner ret arkitektonisk nar der gives tilladelse til et sa
hajt byggeri — og seettes direkte krav til at facadens udtryk i lokalplanen. Det bar sikres at den passer ind i
landskabet, Dette kan bl.a. ggres ved at arbejde med diffuse facadeplader sa den fader imod horisont/himmel.
Dette er der flere gode eksempler pa at man er lykkedes med i andre kommuner hvor der er opfart seerligt hgjt
byggeri. Eksempler er vedhceftet:

Lidl Hgjlager, med diffuse plader/fade farver mod himlen ALTI Erhvervspark, hgjlager med fade effekt.

| lokalplanens §7 stilles meget fa krav til bygningens udseende — her er der kun stillet krav til glansveerdier, og
belysning af facader. Pa visualiseringerne, szerligt dem langt fra vises en todelt facade hvor den gverste del er lys
— hvorimod de naere visualiseringer vises som helfarvede meget marke facader. Men der er er ikke stillet krav til
arkitekturen — eller angivet materialevalg pa facaden. Det er derfor bekymrende at vi kan ende med en 25 meter
markegrad betonfacade/mur som byens nye vare tegn.
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Haringssvar til "Haring af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantilleeg 017 for en
del af erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund"

Vi ejer ejendommen pa Byvej 36. En aldre bygning fra 1930 som vi holder ved lige og kredser om,
da det er vores trygge base og hvor vi har boet i snart 20 ar. Graeensen mellem erhverv og
bebyggelse, var dengang afgraenset af beplantning og traeer, og derved ikke sa synlig.

Vi er bekymret over denne lokalplanseendring og synes der mangler en ordentlig plan for, hvordan
omradet omkring Byvej skal udvikles og ikke mindst beskyttes, da flere af vores huse er
bevaringsveerdige.

Billede af min baghave, hvor kan man se, at beplantningen er fjernet og der er frit indKkik til vores
baghave.

Planen er at haeve byggehgjden fra 5 til 8.5 meter. Forestil jer hvordan det vil veere at sidde i denne baghave.

Vores baghave er det rolige sted vi traekker os tilbage til, da der er en del trafikstgj fra Byvej. At
bygge hgjere vil bade gdeleegge vores ugenerthed endnu mere og lysindfaldet i haven. Vi frygter at
vores ejendomsveerdi vil falde, hvis industriomradet bliver mere i igjefaldende, end det allerede er.
Vores nabo har faet vurderet hans hus, og i skrivende stund vurderes det til at falde omkring
300.000 kr. og det kun pa baggrund af de varslede &ndringer i lokalplanen.

Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, vil medfare en gget trafik omkring Byvej. Al
tung trafik til industriomradet skal via Holmensvej og Askelundsvej. Vi oplever ogsa dagligt, at
den tunge transport karer via Byvej, selvom dette er forbudt ved skiltning. Jeg arbejder hjemme fra
et par gange om ugen og ser ofte lastbiler kare igennem, lastbiler der vel at meerke ikke har noget at
gere pa Byvej. En nabo lavede sin egen lille undersggelse og vurdere, at der kerer en del af disse
store biler igennem hver dag. Alle biler som IKKE ma kare igennem. Hvis forslaget til ny lokalplan
bliver vedtaget, s vil denne mangde af trafik med tiden helt sikkert gges. Vi har boet her lnge og
trafikken pa Byvej, har vi gentagende gange forsggt at fa pa en dagsorden, men desverre har
hverken lokalpolitikker og myndigheder taget dette serigst, at lave en enkel vej chikane, hjalper
desveerre ikke nok.
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Vi bor lige imellem Croda og CoRo Food

Under en borgerhgring omkring CoRo Foods hgjlager, blev vi orienteret om at kommunens
administration havde givet Croda dispensation til at bygge yderligere en etage pa deres i forvejen
to-etagers bygning. Det uden at der har vaeret en nabohgring. Ingen pa Ellerhammervej, som ligger i
skeel til Croda har veeret orienteret. Croda bygning ligger i forvejen ca. 8-10 meter hgjere i terraenet
end husene pa Ellehammersvej og Byvej. Vi mener, at denne dispensation skal traekkes tilbage. Der
er lyd og lys gener fra Coda bygningen, sarligt i vinterhalvaret hvor de traeer som er mellem deres
bygning mod nord, ikke har blade pa. Deres produktion er nu ogsa om aften/natten, hvilket giver
stgj- og lysgener dagnet rundt. At tillade at produktionen gges, og bygningerne gares starre vil kun
have yderligere gener for os, som er naboer til Croda. Ydermere ligger deres nuveerende bygninger
for teet pa skel efter vores bedste vurdering. Det er sveert at forestille sig at administrationen har
veeret ude med selvsyn at se pa omradet, da de i indstillingen til Plan- og teknikudvalget
udelukkende navner Byvej.

CoRo Food Hgjlager

CoRo Food har gnsker om at etablere et hgjlager, vel at marke pa det hgjeste sted. Da starstedelen
af grundene i erhvervsomradet ligger pa forurenet jord, vil det blive dyrt at fjerne jorden og dyrt for
CoRo, kunne administrationen fortelle os. Men hvorfor stiller man det ikke som et krav og dermed
varetager os som borger i omradet? De kan bygge deres hgjlager, hvis de graver ned og selv
kommer af med jorden, da man har borgere og almen bebyggelse al for teet pa. Tina Tvind ville ga i
dialog med CoRo om der var andre omrader pa deres grund som bygningen kunne ligge pa —
eksempelvis ud mod hospitalet. Jeg kan forsta at CoRo selger dette omrade fra for bl.a. at
finansiere det nye hgjlager. Kunne det ikke veere omvendt, sa vi alle kunne vaere her. Igen — ingen
hensyntagen til os borgere.



Det virker helt ugennemtankt at man vil placere en 25 meter hgj bygning pa Frederikssund bys
hgjeste punkt. Den vil skemme byen, og hgrer pa ingen made hjemme inden for byens skilte. | det
hele taget bar det overvejes, om det er en god ide at udbygge dette omrade, da den kommende
motorvej ikke ender her. Man burde i stedet opfordre CoRo Food til at bygge i syd byen, hvor der er
grunde ledige og hvor der bliver lettere adgang til motorvejen. Troede det var hele ideen med
”Haldor Topsee parken”. At fa tung trafik ud af byen...

Frederikssund er i forvejen teet trafikeret og her i vores ende af byen har vi mange skolebgrn der
cykler fra Graese Bakkeby til bade Falkenborskolen, privatskolen og gymnasiet. Det er uholdbart
med mere tung trafik.

Vi ser gerne at erhvervslivet fa gode vilkar i Frederikssund, men farst og fremmest gar vi ind for
lgsninger der er gennemteenkte, som i det mindste udviser et balanceret hensyn til savel industri som
til os naboer til industriomradet. Malet er en fortsat god sameksistens mellem industri og naboer.

Man kunne gare noget for os borgere, ved at sgrge for, at beplantningen kommer igen og skeermer
vores baghaver, at lys og ikke mindst lyd, vil blive reduceret fra erhvervet. Man kunne ogsa kigge
pa Byvej, hvordan kan | hjelpe med at omradet bliver bevaret og ikke ender som en
misvedligeholdt del af Frederikssund. Etablere plantebeelter og traeer, skabe en smuk og tryg vej for
os alle.

Vi kan alle bedre vaenne os til &ndringer i bade for og baghaverne, hvis de er gennemtaenkte og
udviser et behgrigt hensyn til savel beboere som industri.

Det har vi til gode at opleve.
Hilsen
Karina og Flemming Sunke

Byvej 36
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Heringssvar til "Hgring af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantilleeg 017 for en del af
erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund"

Som bosiddende i Engbaek i Frederikssund Nord er os yderst vedkommende, at der pataenkes en a&ndring i
Lokalplanen vedrgrende erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund. Der har laenge veeret og er
fortsat en god balance mellem tilstedevaerelsen af erhvervsbebyggelse og boliger i omradet. Denne balance
synes at tippe over mod et primaert fokus pa de erhvervsdrivendes interesser med de pataenkte andringer.

Dette kommer til at medfgre flere ulemper for os som bosiddende i omradet;

1. Det abenlyst visuelle perspektiv med erhvervsejendomme som tarner sig 15-25 meter op i
landskabet medfgrende skyggekast med mere ned pa saerligt naboejendomme til erhvervsomradet.

2. (@gede trafikale udfordringer. Der er aktuelt gennemkgrsel forbudt for tung trafik ad Byvej, men
med udsigt til gget trafik og begraensede trafikale adgange til omradet via Holmensvej og
Askelundsvej, peger meget pa, at de nuvaerende udfordringer kun bliver vaerre pa sigt.

Samlet set fgrer disse udfordringer uomtvisteligt til, at boligpriserne i omradet vil falde. Det virker ikke fair,
at planerne for omradet skal have omkostninger for boligejerne i omradet, som i bedste fald har forholdt sig
til geeldende lokalplan og derfor bliver taget til gidsel i et forsgg pa at imgdekomme de erhvervsdrivendes
interesser for omradet.

Som skatteyder i kommunen sidder man tilbage med en fglelse af, at politikerne ikke tilgodeser vores
interesser, men primaert retter sig mod erhvervslivet i Frederikssund. Dette skaber pa ingen made en tryg
fglelse for indbyggerne.

Mvh Gamborg

Klinten 3
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Hegringssvar til "Hgring af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantillaeg 017 for en del af erhvervsomradet i
den nordlige del af Frederikssund"

Jeg ejer ejendomme Byvej 34b, 3600 Frederikssund.
Ejendommen er omfattet af lokalplan 165.

Lokalplanen er afstedkommet af 2 konkrete virksomheders byggeplaner.

Den ene virksomhed har allerede faet dispensation til sit byggeri — sa en lokalplan aendring er formentlig
ikke er ngdvendig. Det kan selvfglgelig vaere at det abner for yderligere muligheder — og nye dispensations
graenser.

Det var allerede dispenseret 50% overskridelse i forhold til den eksisterende lokalplan.

Jeg formoder at CO-RO’s planer er udover hvad der kan dispenseres for.

Jeg har valgt at nummeret mit svar/indsigelser, s de er nemmere at adressere hvis det er aktuelt.

1. De fgrste 34 sider af denne 11 siders lokalplan er forsgg pa at anskueligggre de faktisk forhold for
dem som ikke kender det.
leg savner noget af det som har betydning for os som er teet pa/i omradet.
Hvordan er dispensations graenserne/ mulighederne med den nye lokal plan.
Tidligere er der giver dispensation til 50% forggelse i hgjden, extra etager mv — hvordan kommer
det til at vaere fremadrettet for vaesentlige parametre sa som hgjde, stgj, lys, skilte, flag... ?

Jeg vil foresla at det klarg@res hvad der er at dispersionsgraenser eller kunne vaere — siledes at er
er tydeligt hvad de indirekte graenser er fremadrettet, for dem som skal godkende denne
lokalplan.

2. Der er flere bestemmelser som er reguleret af etager i bygningerne.
Jeg ser ikke en definition af en etage noget sted.
Jeg er selv blevet overrasket over at etager i denne sammenhaeng (planlov sammenhang? Og
desuden ogsa mange andre) ikke er defineret og abenbart ikke omfatter kaelder-, tagetager osv.
Nar jeg forhgrer mig om hvad begrebet etage daekker over hos forvaltningen/kommunen, sa far jeg
svaret:
Der er ikke nogen eksakt definition af hvad en etage er i planlovens forstand. Det er dermed om til
kommunen at vurdere dette i hver sag, efter en konkret og individuel vurdering.

Det svar bekymre mig — for sa kan der jo udfgres “lobbyarbejde” overfor forvaltningen eller enkelt
medarbejdere i konkrete sager. (Nogen vil maske laese fedte, bestikkelse, pression, og ligh —selvom
det er muligt sa er det ikke det aktuelt i denne sag men udelukkende fremtidig bekymring.)

Det ma ogsa veere frustrerende for en virksomhed, fgrst sent i processen at vide hvordan etagerne
beregnes, ligesom et evt kan skift af sagsbehandler maske medfgre nye beregninger med deraf
afledte krav.

Hvordan sikres der ensartet behandling af virksomheder i omradet — hvis det er et svaevende
begreb !

Hvis der er en "procedure” for at vurdere det i forvaltningen, sa er dette vel bare at indskrive den.

Jeg vil forsla at etage begrebet defineres i lokalplanen.
Jeg vil foresla at det ogsa omfatter fx tagetager som benyttes til alm person ophold- sa som
spise/mgde muligheder — uanset om det er dbnet, skaermet, overdaekket eller lign.



3.

vedr. §3 — der mangler en definition / forstaelse af industri.
Der er angivet hvad let industri er.
Men ikke hvad industri er og hvordan det adskiller sig fra let industri (og tung industri)

vedr. §5.1.1 — Jeg kan kun tilslutte mig at adgangsvejen skal vaere Holmensvej eller Smedetoften.
Jeg ma dog lige bemaerke at der er ejendomme som ikke graenser op til disse veje, eller
bogstavkombinationer i §5.1.2 (som dakker over vejene Elsenbakken, Ellekzer, Holmsensvej,
Smedetoften) ligesom der er ejendomme som graenser op til flere veje end disse Fx Elsenbakken &
Byvej / Ellehammerve;j.

Adgang via Holmensevej har den ulempe at trafikken skal komme fra hhv Frederiksborg vej eller
Byvej som er en i forvejen trafikbelastet skolevej. Godt nok er det ikke tilladt at gennemkgre den
med lastvogne — men medarbejdere, kunder til virksomheder & butikker i omrader og andet i
personvogne kan veelge at trafikbelast Byvej yderligere. Jeg kan ikke se at Byvej som straekning
indgar i trafikanalysen — det er kun krydset ved Byvej og kg afvikling som er behandlet i forhold til
Byvej.

Jeg vil mene at det er vaesentligt at fa det gget trafikpres pa Byvej analyseret pa hele straekningen.
Dels er der den eksisterende skole trafik, men der laegges op til at gget cykel brug ved bade stier ved
krav om cykelskure i lokalplanen. Det ma pavirke ulykke risikoen pa byve;j.

Heldigvis sa er beboere lang Byvej bade imgdekommende og glade for den extra trafik — det giver
dem overhoved ikke bekymringer omkring deres bgrn mv.

Der er ikke noget som forhindre at der fx etableres en 100 m? butik imod byvej — fx pa en af de to
stikveje/vendepladser. Det vil kun yderligere belaste trafikken pa Byvej.

Jeg vil foresla at der oprettes §5.1.4:

Adgang til ejendomme i lokalplanomradet skal ske via adgangsveje i lokalplanomradet, safremt
ejendommen graenser op til naavnte veje. Eiendommene som ogsa graenser op til veje som er
udenfor lokalplanomradet skal udelukkende benytte vejadgang via veje i lokalplanomradet veje.

Derudover bgr hele trafik situationen pa byvej som staekning vurderes, med den eksisterende og
oget bil og cykel trafik som ventes.

§5.2.1 — Der mangler en sti pa kortet

Tidligere lokalplan 41 — omfattede ogsa en del af Ellehammervej. Det ggr lokalplan 165 ikke.

Stien mellem Elsenbakken og Ellehammervej mangler — hvis den ikke er i lokalplan omradet. Sa er
det en adgang sti som maske bgr indga i den samlet vurdering.

Huskes den pa den anden lokalplan (som er ???) ? Eller er den faldet imellem 2 lokalplaner ?
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6. §5.3.2 — Etage arealet til automatiseret lager skal ikke medregnes.
Sa industrivirksomheder (ikke let industri, serviceerhverv eller handvaerkere, kun industri) der har et
automatiseret lager kan blive fritaget parkeringsplads reglen i forhold til etageareal. 1??!!
Det er da diskriminerende ud over det sadvanlige!

virksomhed som planlaegger et sakaldt "automatiseret lager” (hvad det sa er — for det er ikke 100%
automatisk 100 % af tiden).

Hvis jeg fx havde et lager til langtidsopbevaring, en datacenter eller lign som bare skal have strgm
dvs der er ikke fysisktrafik, ingen medarbejdere eller lign til daglig. Sa vil jeg i den grad vaere rasende
over den forskels behandling som der her sker.

Jeg formoder at argumentet for at undlade et automatiseret lager for parkeringsplads kravet, er at
der ikke er behov for medarbejder.

Der er der masser at andre anvendelses formal som ikke kraever medarbejdere.

Det er ikke andre steder vurderet pa anvendelsen i forhold til parkeringsplads behovet — kun
virksomhedstype.

Derudover — sa er det en forkert antagelse at et “automatisk lager” ikke kraever medarbejdere. Det
kraever feerre medarbejder og maske en lidt anden type end traditionelt lager.

leg formoder at produkter skal “formes”/pakkes ud mv inden automatikken kan overtage — ligesom
at automatikken sandsynligvis skal bade repareres og vedligeholdes.

Det kan vaere sveert at ggre uden personale som ikke har parkerings pladser.

Jeg taenker ikke pa en bestemt virksomhed — men enhver virksomhed som vil kunne ggre bug af
denne regel. De kan behandle tgnder, paller eller genbrugstgj.



Derudover — hvis der bygges et automatisk lager til max byggeprocent (+ lidt dispensationer mv) og
der ikke planlaegges og anlaegges parkeringspladser.

Hvordan handteres sa et brugs/anvendelses skifte eller skal bygningen altid bruges til automatisk
lager — og kun det.

Hvordan forholder man sig sa hvis virksomheden flytter ? eller gar konkurs ? - Der er ikke plads til
etablering af de pakraever parkeringspladser !

(Selvfglgelig er der lige dispensations muligheden — for anvendelsen, ikke parkeringskravet, det er jo
kun anvendelsen som justeres.)

Der er meget rodet at overskue de fulde konsekvenser af denne undtagelse.

Undtagelse syntes jeg naermest gor grin med et lighedsprincip for reglerne — hvis reglerne fordre til
forskelsbehandling.

Der er ingen steder krav om der skal vaere asfalteret, cementeret eller lign parkeringspladser — det
kan veere armeret graesparkering.

Pladsen til parkering bgr afszettes — saledes at den er tilgeengelig ved fremtidig brug og
brugsmenstre.

Jeg vil forsla at saetningen ”Etageareal til automatiseret lager medtages ikke i udregning af krav til parkering.”
fiernes fra §5.3.2.

Hvordan vurderes blandede virksomheder.

Fx Industri virksomhed som har kontor. Er det en vurdering af konkret etageareal m? anvendelse?
fx 50% kontor og 50% industri?

Eller masser af kontor i forbindelse af automatiseret lager.

Man kan ogsa veelge at, hvis det er industri — sa ma der ikke vaere kontor eller handvaerk pa
matriklen.

Skal det maske lzeses sdledes at 1 parkeringsplads pr 100 m? etageareal anvendt til industri og 1
parkeringsplads pr 50 m2 anvendt til kontor- og serviceerhvery, let industri og handvaerk.

Det er bare ikke det som er skrevet: ”Der skal minimum etableres 1 p-plads pr. 100 m?
erhvervsetageareal ved industrivirksomheder indenfor lokalplanomrédet.” Der er ingen
segmentering af brugen.

Jeg vil forsla at der skrives hvordan blandede virksomhed brug skal beregnes / vurderes.

§5.3.4 kommentar: ... Et automatiseret lager kan pakke varer uden menneskelig indgriben ved hjzelp
af tekniske installationer. Et automatiseret hgjlager medregnes derfor ikke ved udregning af
parkeringspladser, da det ikke kraever medarbejdere for at fungere.

Jeg laeser det som at man blot skal have en kuverteringsmaskine. Sa har man et automatiseret lager.
Hvordan varerne kommer til og fra lageret, i en form/struktur som automatikken kan handtere ?
eller hvad med personale til fejl og vedligeholdelse.

Det har man flot nok negligeret.

Nu er dette konstrueret med en virksomhed for gje (ligesom man forledes at tro hele denne
lokalplan er — selvom det nok snarer er to) men der kan vaere andre virksomheder som har andre
varetyper og en planlagt anvendelse som de vil kalde automatiseret lager. Men maske kreever mere
interaktion end det forbrugsmgnster man hidtil har stirret sig blind pa.



10.

11.

Mit tidligere forslag geelder ogsa her — pladserne bgr afsattes, ved bygning eller tilbygning saledes at de
faktisk kan rummes pa ejendommen hvis anvendelsen andres.

§6.1.6 — Butik op til 100 m2.

Der mangler fuldsteendig, at der etableres extra parkeringspladser ved en butik.

Det ma formodes at formalet med en butik er at der skal komme kunder — kunderne kommer formentlig i et
kgretgj. Disse kgretgjer skal vel kunne parkere.

Derfor bgr det veere det forngdene antal parkeringspladser.

Det er i princippet ligegyldigt om det er en smgrrebrgds/pizza fremstilling med butik eller et unik produktion
med meget lille publikum — der ma laves ensrettet regler.

Jeg vil forsla at det tilfgjes et parkeringsplads krav ved butik.
fx kunne der vaere 1 plads pr 50 m? butik. Dvs 2 pladser til 100 m?

§7.1.1 — Facader ma hgjest have en glansveerdi pa 10 men vinduer er undtaget.
Hvis facaden er bygget som et stort vindue eller bare meget store vinduer?

Jeg vil forsla at tilfgjer at vinduer maksimale ma udggre 20% (?) af facaden

§7 kommentar “Bestemmelser om glansvaerdi er fastsat for minimere gener for naboer”

Hvis det er naboerne der vil tages hensyn til — og gerne dem som ma leve op og ned af omradet.

Sa er belysningen lige sa stort et problem — nar den kan ses ud over omradet. Dels sa lyser
belysningen ikke 100% ned som et spot — men ogsa ud til siden og ogsa ofte ogsa den “blaender” ud
over matriklen. Der udover sa kan det indirekte lys fra det belyste ogsa veere meget generende —
specielt ved kraftigt lys som maske er taendt hele natten eller taendes automatisk om natten ved
bevagelse af en kat.

Der udover sa har det ved de indledende mgder, op til denne lokalplan veeret fremhaevet at
indendgrs lys som strommer ud af vinduer imod boliger er meget generende. Det er vist blevet
glemt i hensyntagende intentioner.

Jeg vil forsla §7.1.4 Vinduer imod boliger som ikke ellers er skaermet (hele aret) skal blaendes for
indendgrs lys, nar det er mgrkt udenfor. Dette kan vaere automatisk rullegardin, inden- eller
udendgrspersienner eller anden som skarmer. Maske indbygget lysdeempning af det indendgrs
lys om natten er nok sa det ikke generer sa meget.

Personligt er ikke meget generet af det — men andre har fremfgrt det igen og igen.

§7.2.3. Delomrade 3 (den med det automatiske hgjlager) ma have glansfaktor 30 — men alle andre
skal have 10.

Det er da igen diskriminerende.

Det far kommentaren til §7 til at virke hul : ”Bestemmelser om glansvaerdi er fastsat for minimere gener
for naboer”

Der er vel ogsa naboer til delomrade 3 - bade dem som er der lige nu, men ogsa pa sigt.

Udover naboer — sa er der alle dem som ikke er naboer men som generes af den hgje glansfaktor pa
30. Det er bade dem som er i omrader, men ogsa dem som bor udenfor. En af Frederikssund hgjeste
bygninger pa et at Frederikssund hgjeste punkter. Det er lige fgr det er et fyrtarn.

Dem i delomrade 1+2 skal skane og minimere gener for delomrade 3 ved max at have glansfaktor 10
— men delomrade 3 ma strale med faktor 30 til del-omrade 1+2.

Det er ikke szerligt symmetrisk.



12.

13.

14.

15.

Der bgr tages samme hensyn mht glansfaktor gener i delomrade 3 som i delomrade 1+2.
Maske er der fordi glansgenerne er relativt mindre nar byggehgjden forgges (generne ved hgjere
bygning er vaerre sd man ikke bemaerker glansen)

Jeg vil forsla at der §7.2.3 andres til glansfaktor 10 (ligesom i §7.1.2)

Vedr §8.2.

Hvorfor er det kun reklameskilte som ikke ma opsaettes ?

Der er masser at andre mader at opsaette reklame og ligende pa end ved at bruge skilte.

Jeg vil forsla at §8.2 aendres sa det er reklameskilte, balloner,, telte, bannere mv som ikke er
tilladt. Som minimum tilfgj et mv : ...reklameskilte mv ...

vedr. §8.3 -

Hvis der er adskillige virksomheder pa en adresse — sa bliver det til en skov af skilte.

Der er facader imod boliger, de bgr skeermes for reklame som maske rettes imod veje udenfor
lokalplanomradet.

Konkret kunne det vaere ejendommene pa Elsenbakken som kan ses fra byvej. De bgr ikke skilte i
den retning. (Men kan vel ikke stille krav om at et skilt skal vaere diskret — sa for at undga neon
farvet skilte imod boliger mv s bgr de helt udelades)

Jeg vil forsla en ny §8.12: skilte skal forega pa facader imod adgangsvejene. Saledes at der ikke
opfares skilte imod veje udenfor omradet fx byvej. Belyste skilte/pyloner mv skal skaermes /
placeres sa de ikke direkte eller indirekte belyser boligomrader

Der er i den eksisterende lokalplan 41 fglgende §8.3— som ikke virker dumt, og ma ha veeret der af
en arsag.

Der md ikke foretages indirekte skiltning mod stagrre veje eller offentligt tilgaengelige arealer.
Skiltning skal ske mod de interne fordelingsveje.

Jeg vil foresla at den genindfgres i lokalplan 165.

vedr. §8.8 — flagstaenger.

Hvis alle opsaetter 3 flagstaenger — sa sa bliver det en skov uden lige.

Hvis et par af ejendommene seetter 3 staenger pa hver side at deres faelles skel og imod boligerne pa
Byvej. Sa risikerer en bolig at have 6 flagsteenger 5 m vaek med 10m imellem de 3 staenger.

Vzerre blive det hvis man medtager at der naermest ikke er regulering pa hvad som ma hejse op i en
flagstang. Der kan opsaettes voldsomt store reklame flag, eller kontroversielle flag/budskaber.

Jeg vil forsla at §8.8 aendres fra 3 til 1 flagstang. De eksisterende kan jo fortsaette med deres
anvendelse jf 12.1

Safremt det er muligt uden at konflikte med andre regler.
Sa jeg ligeledes foresla et der reguleres at de tilladte flagstaenger kun ma benyttes til firma
loge/flag, nationalitets flag.

vedr. §9.3 - nu ma man pludselig belyse fra en hgjde af 7 m.

Indtil nu har det vaeret 6 m af hensyn til nabo gener.

Men naboer til ubebygget grunde generes maske mindre end dem til bebygget grunde, og sa skal
der lige noget mere lys sa det bliver mere ligeligt.



Jeg forslar at §9.3 endres fra 7m til 6 m sa det flugter med resten at lokalplanen.

16. vedr. side 25 St@j - ”I dag er der enkelte boliger i omradet tilknyttet virksomheder. ”

17.

Det er ikke daekkende, for der er ogsa boliger som ikke er tilknyttet nogen virksomhed. Jeg reagerer
fordi der ofte i regler, argumentationer mv henvises til at det netop er boliger som har eller har haft
tilhgret til virksomhed og deraf ma acceptere hgjere gener mv.

Tidspunkt Man-fre
7.00-18.00
dB(A)

Omrédetype
(faktisk anvendelse)

Erhvervs- og 60
Industriomrider
Omréder for blandet 55
bolig og erhverv,
centeromrader

Etageboligomrader 50

Boligomréder, &ben 45
og lav bebyggelse
Sommerhus- og 40
rekreative omréder
og saerlige
naturomréder
Skema 1, Stojgraensevasrdier for perr.

| stgj tabellen er angivet at der er den faktiske anvendelse som afggr niveaukategorien.

Det jeg bliver i tvivl om, er om omradet (for omradetypen) er den enkelte matrikel eller hele
lokalplan omradet. Maske er det kun del omrader — jeg syntes det er meget uklart.

Hvis det er hele lokalplanen, sa er den faktisk anvendelse blandet bolig & erhverv.

Det kan man godt praecisere — specielt nar man veelger at medtage det i "indledningen” til
lokalplanen.

Skriv hvad er omradet eller omraderne og hvad er tilhgrende omradetyper. Saerlige nar nu tabeller
er medtaget — men uden at anvise hvilke vaerdier som skal benyttes for lokalplan 165.

Skriv i lokalplanen hvordan kriterier for inddeling af omrader er i forhold til stgj tabellen.

Men selvfglgelig sa har det en elastik (som seaedvanlig) — der er igen dispensationen.

"Forskrift for st@gj og vibrationer samt miljgregulering af visse aktiviteter”

§ 14 Dispensation Frederikssund Kommune kan meddele dispensation fra stgjgraenser eller tilladt
stgjtidsrum.

Nu er der undersggt hvordan miljg mv pavirkes.

Hvordan pavirkes fx skatten med disse aendringer. Der er netop understreget at det er potentialet
som beskattes. Og nu haeves bygningshgjden, bebyggelsesprocenten osv.

Det vil pavirke skatten.

Det kunne der godt ha vaeret naevnt i materialet — selvom det ikke er planmaessigt relevant.

18. Jeg bemaerker at der i forhold til tidligere lokalplan er fglgende “vaesentlige” sendringer:

e Etager krav pa max 2 er udgaet



19.

20.

21.

e Anvendelses bestemmelse i omrader 2 er fglgende udgaet: ...erhverv der kun i ringe grad
medfarer gener i forhold til omgivelserne.

e Anvendelses bestemmelse i omrader 1 er fglgende udgaet: ... erhverv, der ikke eller kun i
ubetydelig grad medfarer gener i forhold til omgivelserne

e Fglgende er udgdet fra parkering: Der skal efter byrddets skan anlaegges det for
virksomhedens drift ngdvendige antal parkeringspladser nar byrddet kraever det.

o §6.2 er fuldsteendigt forsvundet. “Der ma ikke udfgres nogen form for antenneanlaeg uden
byrddets szerlige godkendelse (ved antenneudstyr forstds enhver form for modtageudstyr,
herunder parabolantenneanlaeg m.v.).”

Det er ikke beskrevet i de indledende beskrivelser om antenneanlaeg. Sa det ma vel vaere en
mangel at det ikke er kommet med over fra den eksisterende §6.2.

Det er trodsalt en af reglerne som har skabt den szerlige karakter som indtil nu er forsggt i
omradet.

Men selvfglgelig telefon antenner — en fra hver udbyder + hver g-teknologi (3g, 4g, 5g).

Jeg vil forsla at der indfgres en lignede regel i lokalplan 165. fx Der ma ikke udfgres nogen
form for antenneanlaeg uden byrddets sarlige godkendelse til sende formal.

§12 Dispensation
Dispensation kan kun ske efter en skriftlig orientering af naboer m.fl., med mindre, Byrddet skanner
at dispensationen er af uvaesentlig betydning for de pagaeldende (planlovens § 19 og 20)

Min fgrste reaktion er, hvad omfatter naboer m.fl.?

Der er tilsyneladende ikke tidligere udfgrt denne orientering ved dispensationer mv ved fx Corda’s
byggeri. Der var nogen som hgjlydt brokkede sig pa det indledende orienteringsmgde. Men de var
ikke nabo’er for der er en 2 m sti imellem dem og Croda.

Nar jeg nu laeser §20 i planloven, som der henvises til, sa er "naboer m.fl” ogsa — naboerne til den
omhandlede ejendom og andre, som efter kommunalbestyrelsens vurdering har interesse i sagen.
Er det nok, at jeg her tilkendegiver at jeg har interesse i sager indenfor 100 m af Byvej 34b og
gerne vil orienteres om dispensationer.

Det er selvfglgelig kun for at hjeelpe kommunalbestyrelsen i deres vurdering — faktisk behgver de
ikke at bruge tid pa at vurdere, de kan blot ukritisk orientere mig om sager der matcher kriteriet.

Jeg syntes ikke at det er analyseret hvordan delomrade 3 i 25 meters hgjde vil pavirke
elektromagnetiske signaler.

fx sa vil bygningen skaerme et stort omrade fra muligheden at benytte telefonmasten pa
smedetoften (ved stark).

Det vil medfgre at andre master skal handtere de brugere som bliver skaermet og er den kapacitet
eksisterende.?

Det syntes jeg man mangler at analysere — umiddelbart sa virker det som at Graesebakkeby omradet
bliver skaermet.

Jeg vil forsla man fa vurderet hvordan den hgje bygning, pavirker mobil nettet mv og om
permanent aflastningskapacitet er eksisterende.

Personligt mener jeg ikke at det burde vaere ngdvendigt at tillade hgjere byggeri pa nogle at
Frederikssunds hgjeste punkter. Enhver kirke ma vaere misundelig pa de placeringer — man kan lige



sammenligne container tsmnings dunk’ene med kirkeklokker. (de er placeret hgjt, heldigvis
tgmmes de om dagen)

Jeg kan ikke forestille mig hvordan det vil se ud. De skitser som er fremfgrt virker lidt idealiseret og
er ogsa kun skitser.

| forhold til Corda — sa tyder pa at blive et hgjt og bestand byggeri. Hvor meget de vil pavirke mig
efter jeg har vaennet mig til dem — det er sveert at vurdere.

Hvis der @ndres i deres ventilationstgj eller hvad det er som producere en turbulent udblaesning
st@j ved jaavne mellemrum (lidt som en jet maskine). Sa kan det kun blive til det bedre. Stgjen hgres
ikke rigtig om dagen men om aften er den markant.

En ting er de konkrete byggeplaner som Corda eller CORO har.

Men denne lokalplan giver alle andre mulighed for at maximere muligheden pa matriklen — maske
sammenlaegge matrikler og give den gas. Specielt ansporet af skat som vil beskatte som er det
maximalt bebygget og udnyttet.

Det er ikke uvaesentlige hgjder som opnas for omradet, der hgjt placeret i forvejen. Szerligt ved
Byvej & Ellehammer omradet, hvor der er et stort niveau spring op imod boliger.

Udover forgget hgjde, sa er bygningsprocenten sendret fra 40 -> 60. En krav om udendgrs arealer
op pa 20% af byggearealt er slgjfet, bebygget areal andres fra 40 -> 50%

Det er det, som er skremmende + de dispensationer som kommer sigende i en salami-metode.

Det virker ikke som at planen er lavet, fordi man har en vision eller ide med omradet.

Det er lavet for at taekkes primaert 1 virksomhed og der er ogsa nogle hovsa’er nar man forsgger at
krydslaese den. Der er nogen som har mere fordel end andre, selvom det burde vzere lige — fordi det
er konstrueret kriterier mv. Maske er kriterierne ligefrem leveret til kommunen, som sa har forsggt
at pakke det ind og forcere det hen over omradet, pa bekostning af beboere bade i omradet og
naboer.

Det lugter !

Nar forvaltningen sa haevder at de blot udfgrer byradets gnsker — sa er det ikke eksplicitte gnsker.
Men indirekte afledt at en kommuneplan, som har visse visioner. Sandsynligvis set som grundlaget
for fremtidige erhvervsomrader. Men Forvaltningen har fundet en made at laese den pa sa de nu
kan justere eksisterende erhvervsomrader sa de matcher til kommuneplanen efter behov.

Jeg vil mene at safremt sa omfattende andringer som der foretages i denne lokalplan at det er
noget som byradet eksplicit skal godkende.
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Haringssvar til "Haring af forslag til lokalplan 165 og kommuneplantilleeg 017 for en
del af erhvervsomradet i den nordlige del af Frederikssund"

Vi ejer ejendommen pa Byvej 36. En aldre bygning fra 1930 som vi holder ved lige og kredser om,
da det er vores trygge base og hvor vi har boet i snart 20 ar. Graeensen mellem erhverv og
bebyggelse, var dengang afgraenset af beplantning og traeer, og derved ikke sa synlig.

Vi er bekymret over denne lokalplanseendring og synes der mangler en ordentlig plan for, hvordan
omradet omkring Byvej skal udvikles og ikke mindst beskyttes, da flere af vores huse er
bevaringsveerdige.

Billede af min baghave, hvor kan man se, at beplantningen er fjernet og der er frit indKkik til vores
baghave.

Planen er at haeve byggehgjden fra 5 til 8.5 meter. Forestil jer hvordan det vil veere at sidde i denne baghave.

Vores baghave er det rolige sted vi traekker os tilbage til, da der er en del trafikstgj fra Byvej. At
bygge hgjere vil bade gdeleegge vores ugenerthed endnu mere og lysindfaldet i haven. Vi frygter at
vores ejendomsveerdi vil falde, hvis industriomradet bliver mere i igjefaldende, end det allerede er.
Vores nabo har faet vurderet hans hus, og i skrivende stund vurderes det til at falde omkring
300.000 kr. og det kun pa baggrund af de varslede &ndringer i lokalplanen.

Ved at tillade opbyggelse af industriomradet generelt, vil medfare en gget trafik omkring Byvej. Al
tung trafik til industriomradet skal via Holmensvej og Askelundsvej. Vi oplever ogsa dagligt, at
den tunge transport karer via Byvej, selvom dette er forbudt ved skiltning. Jeg arbejder hjemme fra
et par gange om ugen og ser ofte lastbiler kare igennem, lastbiler der vel at meerke ikke har noget at
gere pa Byvej. En nabo lavede sin egen lille undersggelse og vurdere, at der kerer en del af disse
store biler igennem hver dag. Alle biler som IKKE ma kare igennem. Hvis forslaget til ny lokalplan
bliver vedtaget, s vil denne mangde af trafik med tiden helt sikkert gges. Vi har boet her lnge og
trafikken pa Byvej, har vi gentagende gange forsggt at fa pa en dagsorden, men desverre har
hverken lokalpolitikker og myndigheder taget dette serigst, at lave en enkel vej chikane, hjalper
desveerre ikke nok.
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Vi bor lige imellem Croda og CoRo Food

Under en borgerhgring omkring CoRo Foods hgjlager, blev vi orienteret om at kommunens
administration havde givet Croda dispensation til at bygge yderligere en etage pa deres i forvejen
to-etagers bygning. Det uden at der har vaeret en nabohgring. Ingen pa Ellerhammervej, som ligger i
skeel til Croda har veeret orienteret. Croda bygning ligger i forvejen ca. 8-10 meter hgjere i terraenet
end husene pa Ellehammersvej og Byvej. Vi mener, at denne dispensation skal traekkes tilbage. Der
er lyd og lys gener fra Coda bygningen, sarligt i vinterhalvaret hvor de traeer som er mellem deres
bygning mod nord, ikke har blade pa. Deres produktion er nu ogsa om aften/natten, hvilket giver
stgj- og lysgener dagnet rundt. At tillade at produktionen gges, og bygningerne gares starre vil kun
have yderligere gener for os, som er naboer til Croda. Ydermere ligger deres nuveerende bygninger
for teet pa skel efter vores bedste vurdering. Det er sveert at forestille sig at administrationen har
veeret ude med selvsyn at se pa omradet, da de i indstillingen til Plan- og teknikudvalget
udelukkende navner Byvej.

CoRo Food Hgjlager

CoRo Food har gnsker om at etablere et hgjlager, vel at marke pa det hgjeste sted. Da starstedelen
af grundene i erhvervsomradet ligger pa forurenet jord, vil det blive dyrt at fjerne jorden og dyrt for
CoRo, kunne administrationen fortelle os. Men hvorfor stiller man det ikke som et krav og dermed
varetager os som borger i omradet? De kan bygge deres hgjlager, hvis de graver ned og selv
kommer af med jorden, da man har borgere og almen bebyggelse al for teet pa. Tina Tvind ville ga i
dialog med CoRo om der var andre omrader pa deres grund som bygningen kunne ligge pa —
eksempelvis ud mod hospitalet. Jeg kan forsta at CoRo selger dette omrade fra for bl.a. at
finansiere det nye hgjlager. Kunne det ikke veere omvendt, sa vi alle kunne vaere her. Igen — ingen
hensyntagen til os borgere.



Det virker helt ugennemtankt at man vil placere en 25 meter hgj bygning pa Frederikssund bys
hgjeste punkt. Den vil skemme byen, og hgrer pa ingen made hjemme inden for byens skilte. | det
hele taget bar det overvejes, om det er en god ide at udbygge dette omrade, da den kommende
motorvej ikke ender her. Man burde i stedet opfordre CoRo Food til at bygge i syd byen, hvor der er
grunde ledige og hvor der bliver lettere adgang til motorvejen. Troede det var hele ideen med
”Haldor Topsee parken”. At fa tung trafik ud af byen...

Frederikssund er i forvejen teet trafikeret og her i vores ende af byen har vi mange skolebgrn der
cykler fra Graese Bakkeby til bade Falkenborskolen, privatskolen og gymnasiet. Det er uholdbart
med mere tung trafik.

Vi ser gerne at erhvervslivet fa gode vilkar i Frederikssund, men farst og fremmest gar vi ind for
lgsninger der er gennemteenkte, som i det mindste udviser et balanceret hensyn til savel industri som
til os naboer til industriomradet. Malet er en fortsat god sameksistens mellem industri og naboer.

Man kunne gare noget for os borgere, ved at sgrge for, at beplantningen kommer igen og skeermer
vores baghaver, at lys og ikke mindst lyd, vil blive reduceret fra erhvervet. Man kunne ogsa kigge
pa Byvej, hvordan kan | hjelpe med at omradet bliver bevaret og ikke ender som en
misvedligeholdt del af Frederikssund. Etablere plantebeelter og traeer, skabe en smuk og tryg vej for
os alle.

Vi kan alle bedre vaenne os til &ndringer i bade for og baghaverne, hvis de er gennemtaenkte og
udviser et behgrigt hensyn til savel beboere som industri.

Det har vi til gode at opleve.
Hilsen
Karina og Flemming Sunke

Byvej 36



Nej tak til hagje bygninger

Haringssvar io-02.

Chris Bjerknaes

15. september 2023 kl. 09:05

Frederikssund er og skal vaere et godt sted for erhverv og fritid for dem der har valgt at bosaette
sig i kommunen. Hgje bygninger skygger for naturen og pynter ikke pa landskabet og giver
dermed et darlig indtryk at kommunen, som ligger s& naturskent og det med at det er naturskent
er et af de vigtigste ting kommunen har som valuta. Derfor er jeg dyb modstander.


nklar
Udstregning


Dyb bekymring og af frustration vedr. det aktuelle
forslag til Lokalplan 165 og Kommuneplantillaeg 017

Haringssvar io-03.

Morten Villadsen & Merethe Nordjordet

Byvej 44, 3600 Frederikssund
15. oktober 2023 kl. 15:50

Henviser til vedlagte dokument


nklar
Udstregning


Silkeborg 15. oktober 2023

Keere Plan- og Teknikudvalg i Frederikssund Kommune,

Vi henvender os til jer med en dyb bekymring og en steerk fglelse af frustration vedrgrende det aktuelle
forslag til Lokalplan 165 og Kommuneplantillzzg 017, som i gjeblikket er under offentlig hgring. Som naboer
og aktive borgere i dette omrade fgler vi os ngdsaget til at udtrykke vores klare modstand mod disse planer,
som vi mener er dybt problematiske og i vid udstraekning uforenelige med de faktiske forhold i vores
naermiljg.

Forslaget til Lokalplan 165 synes at have som hensigt at omstrukturere vores boligkvarter til et
erhvervsomrade, uden hensyntagen til de mennesker, der allerede har etableret deres liv her. Det er af
yderste vigtighed for os at bringe nogle af vores mest presserende bekymringer til jeres opmaerksomhed, og
dette omfatter en naermere analyse af de fremlagte tegninger og deres konsekvenser:

1. Trafikbelastning: Med de foreslaede aendringer, der vil tillade flere erhvervsaktiviteter i vores omrade,
forventer vi en betydelig stigning i trafikbelastningen. Vores nuvaerende vejinfrastruktur er simpelthen ikke i
stand til at handtere en sadan gget trafik, hvilket allerede kan observeres pa Byvej. Dette udggr en alvorlig
risiko for bade trafiksikkerhed og mobilitet i vores omrade, og det kan medfgre betydelige ulemper for de
eksisterende beboere. Vi frygter ogsa, at denne ggede trafik vil forvaerre vejenes vedligeholdelsesbehov og
fgre til hyppigere reparationer, hvilket igen vil pavirke livskvaliteten i vores omrade.

2. Stgjniveau: Stgjniveauet vil uundgaeligt stige som fglge af den ggede erhvervsaktivitet. Dette vil have en
negativ indvirkning pa vores generelle livskvalitet og vores evne til at nyde vores hjem i fred og ro. Det er
vigtigt at bemaerke, at langvarige stgjgener kan have skadelige konsekvenser for vores helbred og trivsel. Vi
frygter, at vores daglige liv vil blive preeget af vedvarende stgj fra erhvervsomradet, hvilket vil ggre det svaert
for os at slappe af og finde ro i vores egne hjem.

3. Visuel pavirkning: Udsigten fra vores ejendomme vil blive markant forringet, da de planlagte bygninger
vil ligge pa et hgjere niveau end vores nuvaerende boliger. Disse andringer ilandskabet vil have en negativ
indvirkning pa vores daglige liv og vores zestetiske oplevelse af omradet. Dette er en vaesentlig bekymring
for os, da det kan pavirke vores ejendomspriser og vores samlede livskvalitet. Vi gnsker at understrege, at vi
har investeret betydelige midler i vores boliger for at skabe et dejligt hjemmemiljg, og vi @nsker ikke at se
denne indsats undermineret af sendringer i det omkringliggende landskab.

4. Manglende hensyntagen: Det virker som om, at der ikke er blevet tilstraekkeligt hensyntagen til det
faktum, at vores boliger er sa teet pa det foresldede erhvervsomrade. Vores liv og de betydelige gkonomiske
investeringer, vi har foretaget i vores hjem, bgr i langt hgjere grad tages i betragtning. Vi fgler, at vores
bekymringer i denne sammenhaeng er blevet negligeret, og vi opfordrer indtraengende til, at der foretages
en mere omfattende vurdering af de potentielle konsekvenser for os som beboere. Vi gnsker at samarbejde
konstruktivt med kommunen for at finde Igsninger, der bade kan understgtte erhvervsaktiviteter og
beskytte vores kvalitet som naboer og beboere.

5. Tegninger og skyggeforhold: Vi er iszer bekymrede over de fremlagte tegninger af den planlagte
lagerbygning pa 25 meter ved Coro og Crodas forslag om udvidelse af lager-, produktions- og
administrationsbygning. Tegningerne synes ikke at veere tilstraekkeligt ngjagtige med hensyn til



skyggeforhold og den faktiske pavirkning, som disse andringer vil have pa vores liv. Vi bemaerker ogsa en vis
bekymring vedrgrende manipulation af den grenne bevoksning ved Ellehammervej, som kan have til formal
at minimere den visuelle pavirkning af den nye bygning. Vi opfordrer til en mere gennemsigtig og ngjagtig
prasentation af disse planer, sa vi som borgere kan forstd de fulde konsekvenser af de foreslaede

2ndringer.

6. Skredfare og Ustabilt Grundlag Vi er bekymrede for, at det underliggende jordgrundlag maske ikke er
tilstraekkeligt staerkt eller stabilt til at baere bygningerne i det planlagte erhvervsomrade, dette er en kunstig
opbygget hgj ved hjalp af overskudsjord fra tidligere byggeri i omradet. Vi mener dette potentielt kan
resultere i alvorlige skader pa de omkringliggende huse samt risiko for rystelser og jordskred ved udvidelse —
da specielt omkring Ellehammervej. Den nuvaerende lokalplan har helt sikkert taget hgjde for dette.

Vi opfordrer derfor pa det kraftigste til, at der foretages en grundig geoteknisk undersggelse af omradet for
at vurdere og handtere risikoen for skred, ustabilt grundlag og bygningsskader. Dette er afggrende for at
beskytte bade vores ejendomme og de omkringliggende omrader mod potentielle farer, der kan opstd som
fglge af den foreslaede udbygning.

Vi haber, at | vil tage denne yderligere bekymring i betragtning, da den har en afggrende betydning for vores
sikkerhed og trivsel som borgere i omradet.

Vi anmoder respektfuldt om, at | revurderer denne plan og tager vores bekymringer yderst alvorligt. Det er
af afggrende betydning, at politikere og beslutningstagere i Frederikssund Kommune ikke alene fokuserer
pa at imgdekomme erhvervslivets interesser, men ogsa i hgj grad tager hensyn til borgerne, der allerede har
deres hjem her. Vi mener, at der bgr udvikles en mere langsigtet strategi for erhvervsudvikling, som tager
hgjde for bade erhvervslivets og beboernes interesser.

Placeringen af et erhvervsomrade sa taet pa vores boliger virker som en alt for enkel og potentielt skadelig
Igsning, der kan have langvarige og irreparable konsekvenser for os som naboer. Vi opfordrer jer til at
genoverveje denne plan og finde en mere afbalanceret Igsning, der tager hensyn til alle involverede parter.
Vi haber pa en beslutning, der bedre afspejler de faktiske forhold og vores bekymringer vedrgrende de
naevnte punkter.

Med venlig hilsen,

Merethe Nordjordet og Morten Villadsen

Byvej 44, 3600 Frederikssund



Haringssvar

Haringssvar io-04.

Malene Iversen

Byvej 57, 3600 Frederikssund
18. oktober 2023 kl. 11:02

Jeg har leest Forslag til lokalplan 165, Kommuneplantillzeg 017 og tilharende Miljgvurdering.

Jeg har vaeret meget glad for at bo pa Byvej i de 16 &r jeg har boet her, heraf de 9 &r som
barnefamilie. Jeg kan godt lide omradet, jeg synes husene har karakter og charme og derfor bliver
jeg oprigtigt ked af at laese Lokalplansforslaget. Jeg synes man misser en chance for at udvikle
bade Erhvervsomradet og Boligomradet som graenser op til, i en positiv retning. Jeg er helt sikker
pa, at der findes gode lgsninger pa placering af et hgjlager — erhvervsomradet er kuperet — maske
kan en 25 m hgj industribygning placeres pa et lavere sted, sa den ikke kommer til at vaere synlig i
flere kilometers omkreds og pa den made dominere hele Frederikssund, inkl. for sejlere og andre
som kommer hertil for at nyde de skenne naturomrader.

Jeg heefter mig desuden ved, at Miljgvurderingen ift. Trafikale forhold er baseret pa data helt
tilbage fra 2018. Miljgvurderingen peger pa, at trafiksikkerheden allerede ER udfordret og at
signalkrydset ved Holmensvej allerede ER ulykkesbelastet. Miljgvurderingen fremskriver, at
trafikmeengden vil gges som fglge af vedtagelse og udnyttelse af byggeretten — dette vil formentlig
ske hurtigere end Miljgvurderingens beregninger, fordi de hviler pa aeldre data.

Det undrer mig, at Lokalplansforslaget ikke tager stilling til, at trafikken til og fra Erhvervsomradet
sker ad samme kryds som blade trafikanter bruger dagligt. En starre maengde meget tung trafik
gennem et kryds, som i forvejen er ulykkesbelastet og har mange blade trafikanter (primaert
skolebgrn og unge herunder fra Graese Bakkeby), virker ikke som en rigtig retning.

Der er forslaet afveergeforanstaltninger som ikke tager hgjde for den alvor blandingen af tung
trafik og blode trafikanter er. En fuldstaendig adskillelse af den meget tunge trafik fra kommunens
skolebgrn ville vaere at foretraekke (formentlig ogsa for erhvervschauffererne) maske kan
indkarslen til industriomradet placeres anderdeles?

Derudover er det min betragtning, at en gennemfarelse af Lokalplansforslaget vil forringe vaerdien
af boligkvarteret langs Byvej. Boligkvarteret er et af Frederikssunds seldste omrader, mange af
husene er kategoriseret som Bevaringsvaerdige. En gget industribebyggelse og oget
trafikmaengde vil — udover ovennavnte problemer - medfarefore ssetningsrevner i de gamle huse
og gore det dyrere og svaerere for ejerne at vedligeholde (og bevare) dem.


nklar
Udstregning


Som Lokalplansforslaget foreligger i sin nuvaerende form, er det tydeligt at Kommunen
efterkommer konkrete gnsker fra specifikke virksomheder, frem for at tage forbehold for
Kommunens samlede ansvar for bade erhvervsliv, boligomrader (som i nogle tilfeelde er
bevaringsvaerdige), infrastruktur (herunder sikre skoleveje) og gkonomi (kan kommunen holde til
erstatningssager).

Kommunen kan risikere at blive erstatningspligtig i naboretlige sager, da der kan blive store
problemer med skader pa husene i forbindelse med byggeri af sa hgje bygninger, problemer med
skygge, problemer med indkig og staj samt et generelt vaerditab pa ejendommene. Der er mange
naboer til Industrikvarteret og mange ejendomme som kan lide skade, falde i veerdi eller blive
pavirket af skyggevirkninger.

Pa laengere sigt vil et fald i grundvaerdier og salgspriser ikke blot medfgre et direkte tab for os der
bor her, men ogsa et fald i grundskyld til kommunen og et fald i indkomstskat fordi
beboersammensaetningen sendrer sig.

Det er en uigenkaldelig beslutning at give tilladelse til bade 15 m bebyggelse og en 25 m hgj
industribygning sa teet pa private boliger, og pa en placering der gor den synlig flere kilometer
veek, herunder fra vandet. Pa den baggrund vil jeg virkelig habe, at Kommunen vil lave en
revurdering af Lokalplansforslaget, og kigge strategisk pa byudviklingen og arealanvendelsen i
omradet, s& man imgdekommer erhvervsvirksomhedernes gnsker, uden at boligkvarterer og
skoleveje forringes, og uden at kommunen star med et gkonomisk tab og et ugnsket 'vartegn’'.
Frederikssund Kommune har for vist, at der kan findes gode lgsninger til alles faelles bedste, jeg
hé&ber inderligt at | vil gore forsgget her ogsa.

Bedste hilsner

Malene Iversen





