Hgringssvar vedr. forslag til ny styrelsesvedtaegt for Folkeoplysningsudvalget

Tak for muligheden for at give hgringssvar. Ved gennemlaesning af forslaget er det Aftenskolernes Samrads
opfattelse, at der er nogle mangler og udestaender i forhold til fortolkning/forstaelse af forslaget. Det er
vores opfattelse at en Styrelsesvedtaegt ikke skal give anledning til spgrgsmal, men vaere udtgmmende.

Hvem udpeger medlemmerne ?

e Der fremgik tidligere i § 2 stk. 3 at det var Byradet som udpegede medlemmerne pa baggrund af
indstillingerne af medlemmer. Der star intet i den nye styrelsesvedtaegt om hvem der godkender
indstillede medlemmer til Folkeoplysningsudvalget. Det bgr preeciseres

e | § 4 star der at medlemmet udpeges for en 4-arig periode, men heller ikke her hvem der udpeger
medlemmerne.

Det bgr klart fremga af Styrelsesvedtaegten hvem der udpeger/godkender de indstillede
medlemmer.

Indstilling af medlemmer

e Af § 3 stk. 2 fremgar det at medlemmerne og suppleanterne skal indstilles umiddelbart efter
kommunalvalg og senest 1. februar i aret efter kommunalvalget, fgrste gang dog senest 1. marts
2026. | brevet fra forvaltningen fremgar det:

At indstilling af medlemmer skal ske senest den 19. januar

At Fritid og Kultur skal godkende medlemmerne i januar under forudsatning af Byradets
godkendelse af Styrelsesvedtaegten ligeledes i slutningen af januar.

At det nye udvalg har fgrste mgde den 5. februar.

Der er en tidsplan her som ikke haenger sammen, det bgr skrives om. Det skal foreslas, at der tages
udgangspunkt i den 1. marts, sa det gamle Folkeoplysningsudvalg kan samles og drgfte forslaget til
ny styrelsesvedtaegt.

Forfald og habilitetsregler

e | §5 blandes forfald af et medlem og inhabilitet sammen. Ved forfald er det logisk at suppleanten
kan indkaldes.

Vi har i det nuvaerende Folkeoplysningsudvalg oplevet 2 gange pa det seneste, hvor et medlem er
blevet erklaeret inhabil i en sag. Da det er et samradsmedlem der er blevet erklaeret inhabil, giver
det ikke mening at suppleanten kan indkaldes, idet vedkomne ogsa er en repraesentant for
samradet. Samtidig bliver habilitetsspgrgsmalet fgrst afklaret pd mgdet, hvorfor det vil vaere svaert
at indkalde suppleanten.

Det er vores opfattelse, at habilitetsreglerne bgr have sit eget stk. under § 5 eller maske egen §,
hvor reglerne for habilitet bliver praeciseret. Efter vores opfattelse vil vi som brugerrepraesentanter
ofte have stor interesse og ofte vaere involveret i sager pa udvalgets dagsorden, hvorfor en
preecisering vil veere gnskelig/ngdvendig.



Hgring vedr. eendring af Styrelsesvedtaegten

Den nye styrelsesvedtaegt bgr sendes til hgring i det gamle Folkeoplysningsudvalg. Det fremgar af
Folkeoplysningslovens § 35, at Folkeoplysningsudvalget skal inddrages i alle sammenhang med
generel betydning for virksomheden. Vi mener at de aendringer, der nu kommer i
styrelsesvedtaegten har generel betydning og b@r sendes til hgring i det nuvaerende
Folkeoplysningsudvalg inden den godkendes af Byradet/Fritid og Kultur jf. vedtaegtens § 14.

Formandskabet i Folkeoplysningsudvalget

Samradet er af den mening, at naestformanden for udvalget skal veelges blandt udvalgets
brugerrepraesentanter ilighed med tidligere og ikke en politiker. Formandskabet bgr afspejle, at
der er tale om et brugerudvalg. Et formandskab bestaende af 2 politikere giver et darligt signal over
for brugerne, i et lovbestemt brugerudvalg. | flere kommuner konstituerer udvalget sig selv med
formand og naestformand og ofte er savel formand som naestformand en bruger-
/foreningsrepraesentant.

Det er dog med tilfredshed, at vi konstaterer, at de politiske repraesentanter i udvalget veelges
blandt det udvalg som Folkeoplysningsudvalget refererer til.

Aftenskolernes Samrad

Formand Kai Raun



